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Erfurt 


Dorwort zur neunten Auflage. 


Die neunte Auflage ift abermals um einen halben Bogen ver- 
mehrt worden. Dieſer Raumgewinn wurde hauptſächlich dazu 
benutzt, die Abſchnitte: Wie ſtudiert man Volkswirtſchaftslehre d, 
Merkantilismus, Adam Müller, Bevölkerungslehre, Geldweſen, 
Furechnung, Marxkritik zu erweitern. 

Die Überarbeitungen haben, wie ich hoffe, noch klarer gemacht, 
als es bisher geſchah, wie ſehr die ganze neuzeitliche Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre ſamt dem Marxismus eine Frucht individualiſtiſcher, 
aufkläreriſcher Denkweiſe if. Das Verarmende dieſes Denkens 
begreifen, es als den Ixion erkennen zu lernen, der ſtatt der 
Hera eine Wolke umarmt, ſtatt göttlicher Kinder Kentauren 
erzeugt, das muß einem Geſchlecht gelingen, welches ſich wie 
das heutige durch den Gang der Dinge ganz auf die Grund— 
fragen zurückgewieſen ſieht, welches aufs Neue den Quell des 
Lebens ſuchen muß. Soweit es unſere Wiſſenſchaft angeht, zeigt 
ſich deutlich, wie ſehr alle großen Aufgaben erſt noch vor uns 
liegen, wie aber auch die Führer der Vorzeit nicht fehlen. 


wien, im Auguſt 1920. Othmar Spann. 
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4 Vorwort. 


Vorwort zur fünften Auflage. 


Durch das Entgegenkommen des Verlages kann nun das Buch 
endlich in etwas vergrößerter Geſtalt erſcheinen. Durch dieſe 
Vergrößerung, durch reichliche Anwendung von Kleindrud 
ſodann und äußerſte ſtiliſtiſche Knappheit hoffe ich, daß es mir 
gelungen iſt, den Inhalt nunmehr jener Abrundung anzunähern, 
die der Stoff ſelbſt als Mindeſtmaß verlangt. 

Im Laufe der Auflagen find nun faſt alle Abſchnitte neu be⸗ 
arbeitet und erweitert worden. Neu hinzugekommen iſt dieſes 
Mal eine Anleitung zum Studium der Dolkswirtſchaftslehre. 
(S. 169 ff.) 

Wenn ich bedenke, wie ſchwer es iſt, in den geſellſchaftlichen 
Wiſſenſchaften dem Neuling den rechten Weg zu zeigen, ihm das 
innere Weſen, den Geiſt zu erſchließen, und wenn ich nun nach 
faſt 10 Jahren auf das Buch in ſeiner neuen Geſtalt blicke, fühle 
ich wohl, wie wenig es ſeinem Zwecke auch heute genügen kann. 
In rein geſchichtlicher Hinſicht war meine Aufgabe noch verhält⸗ 
nismäßig leicht. Hier hielt ich die Ergebniſſe der neueren Wiſſen⸗ 
ſchaft an jene der alten und konnte ſo beide Gedankenwelten dar⸗ 
ſtellen. Eine weſentliche Summe von Kenntniffen zu vermitteln, 
vermag das Buch daher ſehr wohl. Aber ganz anderes tut not: 
von dem Weſen der Sache ſelbſt, von der gegenſtändlichen Natur 
der Wirtſchaft und Geſellſchaft dem Jünger ein inneres Wiſſen 
zu eröffnen! Wohl glauben heute die meiſten, durch bloßen Unter⸗ 
richt unſere Wiſſenſchaft übermitteln zu können. Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre iſt aber ganz ungeeignet zu bloß äußerlichem Unter⸗ 
richt. Adam Müller, Liſt, Ricardo, Marx, Rouſſeau, Platon — 
hatten ſie nicht alle eine eigene Idee, eine eigene Weſenskenntnis, 
ein inneres Urbild deſſen in ſich, was das Weſen und Werden 
der Geſellſchaft ausmachtd Ich denke dabei nicht an ihre be⸗ 
ſonderen Einzeltheorien (die ja erſt der Ausdruck ihrer Idee 
waren), ſondern an jene lebendige und unerklärbare innere Vor⸗ 
ſtellung, wie wir ſie im Bilde eines geliebten Menſchen, einer 
Land ſchaft, einer Beldengeftalt, eines Zeitalters in der Bruſt 
tragen. Nun — ſo weit kann wohl dieſes Buch den Leſer nicht 
bringen. Der Neuling wird jene tiefere Idee nicht ſchon zum 
Anbeginn und gleichſam im Fluge erhaſchen können. Er muß 
ſie ſich redlich erarbeiten. Aber dieſes Buch ſoll bereits 
die ſichere Ahnung erzeugen und den erften Funken erglimmen 
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laſſen. Es ſoll die Mberzeugung erwecken, daß mit bloß ver- 
arbeitenden Begriffen auch bloß die äußeren Werkzeuge gegeben 
ſind, die je nach der tieferen Weſenserkenntnis, je nach der indi⸗ 
vid ualiſtiſchen oder univerſaliſtiſchen Grundanſchauung, eine ver- 
ſchiedene Verwendung, einen verſchiedenen Sinn finden. 

Gleich wie der Biologe ſeinen Gegenſtand, das Lebendige, in 
Ermangelung vollkommener Begriffsmerkmale nur findet, weil 
er ſelbſt ein Lebendiger iſt und von ſich aus weiß, was Leben iſt, 
jo muß auch der Jünger in ſich ſelbſt finden und erleben, was Ge⸗ 
ſellſchaft und Wirtſchaft ſei; und dieſes Wiſſen ſoll ihm durch all 
ſeine Erfahrung, Betrachtung, Sergliederung und Forſchung ein 
Begleiter ſein. 

Auf dieſen Weg möge das Büchlein führen. 


Wien, im Juli 1919. Othmar Spann. 


Vorwort zur erſten Auflage. 


Das Werk, das ich nunmehr in die Hände der Studierenden 
und gebildeten Laien lege, ſoll, wie ſein Name beſtimmt, nicht ſo 
ſehr eine Geſchichte der Volkswirtſchaftslehre als vielmehr eine 
konzentrierte Darſtellung und Kritik ihrer großen Theorien und 
Syſteme enthalten. Die nationalökonomiſchen Grundprobleme, 
in der wechſelnden Beleuchtung geſchichtlicher Entwicklung, ſollen 
in ihrem Weſen klar erkannt und zugleich die heutigen Lehren 
der Wiſſenſchaft nach Möglichkeit vermittelt werden. 

Dieſer geſchichtliche Weg zur Erreichung eines tieferen theo⸗ 
retiſchen Verſtändniſſes wurde ähnlich in der Philoſophie ſeit je 
begangen und ſcheint ſich mir als der leichteſte und natürlichſte 
auch in der Volkswirtſchaftslehre darzubieten, wo es oft nicht 
minder auf die Beurteilung ſubtiler und überaus ſchwieriger 
theoretiſcher Gedankengänge ankommt; es ſollen daher die Meiſter 
ſprechen. Möge das beſcheidene Unternehmen dazu beitragen, 
dem immer mehr wachſenden Intereſſe für die theoretiſchen Su- 
ſammenhänge in den wirtſchaftlichen Erſcheinungen zu dienen, 
und möchte es auch entſprechend ſeiner verwickelten Aufgabe eine 
nachſichtige Beurteilung finden. 


Brünn, im Herbſt 1910. Othmar Spann. 


VI. Die durdgebildeten individualiſtiſchen oder klaſſi⸗ 


BEER BEER ren ne 67 
A. Das Arbeits= oder Induſtrieſyſtem von Adam Smith... 52 


2. Die Aufnahme und erſte Weiterbildung der Lehre Smithens 64 
5. Sur Kritik der e 8 8 Erörterung 


e 
c) Einwände S. 77. d) Der moderne Geburten rüde 3 
e) Sufammenfaffung S. 79. f) Das Armenweſeen 82 


Inhaltsverzeichnis. 7 


, ne a ne „55 ER ET 110 
a) Wirtſchaftsgeſchichtlicher Rückblick S. 110. b) Darſtellung 
S. 112. c) Zur Beurteilung Liſts, insbeſondere die Lehre 


von Freihandel und Schagz ell 112 
4. Deutſch⸗ruſſiſche Wirtſchaftsforſcher&˙nn 121 
VIII. Der Optimismus Careys und feine europäiſchen 
CV ˙²˙¹·̃ͥ̃ ·0 ̈ e 122 
1. Die Lehre Careys S. 122. 2. Sur Beurteilung Careys S. 124. 


3. Die europälihen Entſprechungen 2 126 


IX. Kurzer Beſcheidüber die Entwicklung des Sozialismus 122 


Begriff S. 128. 2. Vom antiken Sozialismus S. 120; 3. Baupt⸗ 
vertreter bis Rodbertus S. 129. 4. Rodbertus S. 151. 5. Marx 


b) Der hiſtoriſche Materialismus S. 1355. B. Kritif S. 136. E. Die 
politische Entwicklung des Marrismus S. 143; 6. Laſſalle S. 143; 
2. Bodenreform S. 144: 8. Dre ig iederungsle DE Mur u. 145 


X. Der ge ärti and der Volks wirtſcha tslehre, 


8 Inhaltsverzeichni«. 


Seite 
B. Die Lehre Böhm» Bawerfs S. 162. C. Don der Geldtheorie 165 


5. Rückblick auf das Wahrheitsverhältnis der verſchiedenen 


Schulen und Kichtungen zueinander 


6. Die Geſellſchaftslehre oder Soziologiiaga 171 
Anhang 1. 


Anhang II. 
Wie ſtudiert man Volkswirtſchafts lehren 


I. M ẽ Rm „„ 180 
Stellenleje „6A... f.. 85 | 


—— — en —— ———— — — — — a 


Sur Einführung. 


Eine Wiſſenſchaft, die jo wenig fertig iſt, wie die Volks⸗ 
wirtſchaftslehre, muß vor allem geſchichtlich behandelt werden. 

Der Leſer ſoll daher im Folgenden mit den großen Lehrgebäuden 
zu dem Swecke bekannt werden, um einen Überblick über ihre 
Grundfragen und Löſungen zu gewinnen. Das foll fo geſchehen, 
daß ſich an die kurze Darſtellung der einzelnen Lehrgebäude eine 
kritiſche Erörterung ihrer Haupttheorien anſchließt. Dabei kommt 
der gegenwärtige Stand unſerer Wiſſenſchaft von ſelbſt zur 
Geltung. Auf dieſe Weiſe wird z. B. dargeſtellt: beim Merkan⸗ 
tilismus die Geld⸗ und Handelsbilanzlehre, bei John Law die 
Kreditlehre, bei den Phyſiokraten die Produktivitäts- und Güter⸗ 
lehre, bei Liſt die Schutzzoll⸗ und Freihandelslehre uff. Es iſt 
dieſe kritiſch⸗ vergleichende Art aber auch der fruchtbare Weg, 
Dogmengeſchichte zu treiben, denn ohne Gewinnung eines eigenen 
Standpunktes wäre auch die rein geſchichtliche Darſtellung recht 
ſaft⸗ und kraftlos. Bei aller Objektivität iſt eine Geſchichte der 
Wiſſenſchaft ohne len theoretiſches Urteil niemals möglich. 
Und die meinung, Standpunktloſigkeit ſei auch ein Standpunkt, 
ja ſie verbürge erſt die rechte Unparteilichkeit, iſt falſch, iſt nichts 
weiter als der Ausdruck eigener Ratloſigkeit und der Untergang 
im Relativismus. 

Der Vorteil dieſes Verfahrens, mit den Lehren der fo überaus 
abſtrakten und doch wieder ganz im Leben wurzelnden Wiſſen⸗ 
ſchaft der Volkswirtſchaftslehre bekanntzumachen, iſt zunächſt 
der, daß jedes Lehrſtück nicht ſtarr und gebieteriſch, ſondern als 
ein umſtrittenes, inmitten ſeines Für und Wider vorgeführt 
wird, vor allem aber in feinem genetiſchen Zuſammenhang 
erſcheint. Dadurch wird dem Anfänger die gewaltige geiſtige 
Arbeit klar veranſchaulicht, die hinter jenen Begriffen und 
Lehren ſteckt, welche ihm beim ſyſtematiſchen Studium der 
heutigen Volkswirtſchaftslehre ſcheinbar fertig entgegentreten; 
er wird greifbar auf die ideengeſchichtlichen Vorausſetzungen, 
auf die großen philofophifhen Zuſammenhänge verwieſen, 
ohne die niemals eine Volkswirtſchafstlehre (ſcheinbar eine ſo 
ſelbſtändige Wiſſenſchaft!) entſtand. Unſer Verfahren hat aber 
auch den weiteren Vorteil, den Lernenden nicht auf Einen Stand⸗ 
punkt einzuſchwören, das Verſtändnis für die beziehungs⸗ 
weiſe Berechtigung der verſchiedenen Lehren in ihm lebendig zu 
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machen und ihn damit zugleich anzuleiten: immer wieder zu den 
Tatſachen ſelber zurückzukehren, immer wieder von der geſchicht⸗ 
lich⸗geſellſchaftlichen Wirklichkeit ſelber auszugehen und, was 
noch mehr iſt, zu begreifen, daß dieſe Wirklichkeit zuletzt immer 
nur eine geiſtige iſt. 


l. Der Merkantilismus. 


1. Von der vormerkantiliſtiſchen Zeit. 


Meder im Altertum noch im Mittelalter iſt es zu geſchloſſenen 
wirtſchaftlichen TLehrgebäuden gekommen. Der auf das Heldiſche 
und Überſinnliche gerichtete Geiſt jener Zeitalter räumte dem 
wirtſchaftlichen Bereiche des Lebens nur eine geringe Würde ein 
— wie jedes Zeitalter mit organiſierter Wirtſchaft! Denn nur dort, 
wo, wie heute, der Einzelne ganz auf ſich ſelbſt geſtellt iſt und die 
Kräfte des freien Wettkampfes bis aufs äußerſte aufgeſtachelt 
werden, iſt das Kulturleben ſo grell vom wirtſchaftlichen Element 
durchſetzt, wie es uns gegenwärtig ſo ſelbſtverſtändlich erſcheint. 

Den wirtſchaftlichen Huſtänden nach hätte das volkswirtſchaft- 
liche Denken ſchon damals einen Boden finden können. Man darf 
ſich überhaupt den Verlauf der Wirtſchaftsgeſchichte nicht ſo vor⸗ 
ſtellen, als ſei die Menſchheit von reiner Naturalwirtſchaft (der ſog. 
geſchloſſenen Hauswirtſchaft) zur Feudalwirtſchaft und Stadtwirt- 
ſchaft, endlich zurVerkehrswirtſchaft (kapitaliſtiſchen Volks wirtſchaft) 
aufgeſtiegen. Wir finden im Gegenteil bereits in den urälteſten 
Seiten einen regen Handelsverkehrmit Geldgebrauch. Schon Baby- 
lon, Perſien, Karthago, Agypten, Griechenland und Rom hatten 
hochentwickelten kapitaliſtiſchen Handel, Ausfuhrgewerbe und ein 
ausgebildetes Geld», Hredit⸗ und Schiroweſen. Auch Klaſſengegen⸗ 
ſätze, ſoziale Bewegungen, Arbeitseinſtellung en, ſozialiſtiſche Theo⸗ 
rien, bolſchewikenartige Revolutionen fehlen in Griechenland und 
Rom nicht. Allerdings iſt im Ganzen die Wirtſchaft viel organi«- 
ſierter, überſichtlicher und, weil agrariſcher, auch einfacher. 

Die von Rodbertus und Bücher (Entſtehung der Dolfswirtfchaft, 
10. Aufl. 1912) vertretene Anſchauung, daß die Antike in der Haupt⸗ 
ſache über die Gikenwirtſchaft nicht hinausgekommen ſei, ift irrig und 
trifft (wie Dopſch, Grundlagen I. Wien 1918, jüngſt nachwies) nicht 
einmal ganz für die Kaiferzeit zu, in der das Aufkommen rieſiger Lati⸗ 
fundien allerdings eine gewiſſe Rückbildung der kapitaliſtiſchen Verkehrs⸗ 
wirtſchaft zur mehr naturalen Haus wirtſchaft herbeiführte. 
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Im Altertum war aber eine geringe Achtung der Arbeit den Wirt⸗ 
ſchaftswiſſenſchaften hinderlich; im Mittelalter bei hoher Wert- 
ſchätzung der Arbeit dagegen der ſtreng aſketiſche Lebensgrundſatz, 
die Verachtung alles Irdiſchen. Dennoch weiſen die Anfänge unſerer 
Wiſſenſchaft ins Altertum zu Platon und Ariſtoteles zurück. 


Platon ( 347 v. Chr.) und Ariſtoteles (F 322 v. Chr.) haben 
eine bedeutende Staatslehre hervorgebracht (vgl. S. 35 u. 129), doch in 
„ Binficht find faſt nur die Betrachtungen des 
Ariſtoteles über das Geld, den Sins und die Beſteuerung wichtig gewor⸗ 
den (ſ. ſeine „Politik“ und „Nikomachiſche Ethik“). Ariſtoteles bevorzugt 
naturalwirtſchaftliche Organiſationsformen. Das Weſen des Geldes er⸗ 
blickt er darin, den Tauſch von Gebrauchsgütern zu vermitteln, d. h. 
Tauſchmittel zu fein. Für ſich aber iſt es unfruchtbar, es „wirft keine 
Jungen“, kann daher von ſelber keine Güter hervorbringen. Der Sins iſt 
daher verwerflich. Dieſe Anſicht hat ſpäter auf das Mittelalter ſtark ein⸗ 
gewirkt, iſt aber bei Ariſtoteles ſelbſt nicht einmal ſo widerſpruchslos und 
entſchieden vorhanden wie bei den mittelalterlichen Scholaſtikern. Über 
antiken Sozialismus ſ. unten S. 129. 

Das wirtſchaftliche Denken des Mittelalters war vom aſketiſchen 
Grundſatz des Chriſtentums getragen, unterſcheidet ſich aber von der 
Antike durch hohe Achtung der Arbeit. Die Lehren des heiligen Thomas 
v. Aquino (f 1274), der Ariſtoteles folgte; ferner das kanoniſche Recht 
— d. i. das in Deutſchland im Mittelalter rezipierte römiſche Recht des 
Corpus juris canonici — beherrſchten die damaligen Anſchauungen. Die 
Abneigung gegen den Handel, der die Naturalwirtſchaft der Fronhöfe 
ſtörte; gegen Geld und Sins, die als ſpezifiſche Hilfsmittel des Handels 
erſchienen und gegen die aſketiſche, ſelbſtgenügſame organiſierte Wirtſchafts⸗ 
weiſe verſtießeu und nach der obigen Beweisführung des Ariſtoteles 
als Wucher angeſehen wurden; die Bemühung um den gerechten Preis — 
dieſe Grundſätze ſind vor anderen für die damaligen Meinungen über 
wirtſchaftliche Dinge kennzeichnend. — Ein Jahrhundert ſpäter wirkte 
der Franzoſe Oresmius (f 1582), den Roſcher den größten ſcholaſtiſchen 
Volkswirt nannte. Er huldigt ähnlichen ariſtoteliſchen Auffaſſungen wie 
Thomas, entwickelte aber in den Fragen des Münzweſens und der im 
Mittelalter ſo häufigen Münzveränderungen ſehr bedeutſame Anſichten. 


2. Darſtellung der Leitgedanken des Merkantilismus. 

Erſt als die wirtſchaftlichen Verhältniſſe grund ſätzliche Um⸗ 
wälzungen erfahren, kapitaliſtiſche Wirtſchaftsformen in größerem 
Maßſtabe die enge Zunft» und Stadtwirtſchaft durchbrechen, 
der aſketiſche Geiſt des Lebens durch Humanismus und Refor⸗ 
mation zurückgedrängt wird, beginnt das wirtſchaftliche Denken 
ſyſtematiſche Geſtalt zu gewinnen. 

Sum erſtenmal tritt etwa mit Beginn der Neuzeit eine Summe 
zuſammenhängender Gedanken über praktiſche und theoretiſche 
Fragen der Volkswirtſchaft im ſogenannten Merkantilismus 
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oder Handelsſyſteme auf. Das „Handelsſyſtem“ führt, wie ſchon 
Liſt hervorhob, feinen von Adam Smith eingeführten Namen nicht 
mit vollem Recht. Denn einmal hat es neben der Förderung des 
Handels auch den Gewerbefleiß zum Gegenſtande. Sugleich iſt es 
kein ſtrenges „Syſtem“, ja überhaupt keine geſchloſſene theoretiſche 
Lehre, ſondern mehr die Summe der im Wirtſchaftsleben jener Zeit 
von den Regierungen und Geſchäftsmännern befolgten Grundſätze, 
die aber allerdings einen gemeinſamen Grundzug haben. Es iſt 
denn auch nicht von einem Einzelnen erdacht, überhaupt ohne 
namentlichen „Begründer“, ſondern aus der Zeit erwachſen. Zu- 
treffend kann man es mit Gncken als das „Syſtem der landesfürſt⸗ 
lichen Wohlſtandspolizei“ bezeichnen; es iſt ein Syſtem des politiſchen 
Abſolutismus zugunſten des Bürgertums und mobilen Kapitals, 
dagegen zu ungunſten des Adels und Grundherrn. — Zum beſſeren 
Deritändnis werfen wir vorerſt einen Blick auf die wirtſchaftlichen 
Vorgänge jener Seit, der Seit des „Frühkapitalismus“. 

Die Einfachheit und Überſichtlichkeit des wirtſchaftlichen Mechanis⸗ 
mus im Mittelalter mit ſeiner Naturalwirtſchaft und Zurückdrängung 
des Geldgebrauches wurde hauptſächlich durch jene politiſchen Dor- 
gänge durchbrochen, die im Weſten Europas ſchließlich zur Bildung 
größerer abſolutiſtiſcher Nationalſtaaten — Frankreich, Spanien, Portu⸗ 
gal, England —, in Deutſchland ſpäter zum Territorialfürſtentum führ⸗ 
ten. Dieſe Vorgänge bedeuten die Umbildung der mittelalter- 
lichen Stadtwirtſchaft zu einer größeren, einheitlichen Volks- 
wirtſchaft. Sie war zugleich von jenen wirtſchaftlichen Umwäl⸗ 
zungen begleitet und erleichtert, welche die Entdeckung Amerikas (1492) 
und des Seeweges nach Indien (1498) hervorriefen. Es entſtanden neue 
Welthandelskonjunkturen, welche jetzt die weſtlichen Länder ſtärkten 
(die Spanier, Portugieſen, Holländer, Engländer), umgekehrt die han⸗ 
delsarmen ſchwächten (Niedergang Deutſchlands). Handelsrepubliken wie 
Venedig, Genua, Florenz, Amalfi waren es, die den größten Wohl⸗ 
ftand anhäuften. So erſchien der Handel und das hinter ihm 
ſtehende Geld deutlich als eine Quelle des Reichtums und zu⸗ 
gleich der politiſchen Macht. 

Zu dieſen allgemeinen Reichtumsverſchiebungen kam ein befonderer 
Vorgang. Bald nach der Entdeckung der neuen Länder hatten ſich von 
Spanien aus Ströme von Gold und Silber über Europa ergoffen und 
eine ungeheure Teuerung („Preis revolution“) gebracht. Zwar begann 
die Teuerung ſchon etwa 1510, während die ſtarke Vermehrung der Edel⸗ 
metallerzeugung erſt etwa 1520 einſetzte, hatte ſomit in der wirtſchaft⸗ 
lichen Entwicklung jener Seit eine tiefer liegende Urſache. Jedenfalls 
aber bewirkte die übermäßige Goldfülle auch für ſich eine plötzliche Stei⸗ 
gerung der Warenpreiſe. Die einſtrömende Geldfülle war ein 
wichtiges Mittel zur Sprengung der alten naturalen Wirt⸗ 
ſchaftsformen; fie begünſtigte die Ausbreitung der Kreditmittel und 
der Kapitalwirtfchaft. Damit wurde neben dem Handel, hinter dem ja 
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immer Geld ſtehen mußte, die Bedeutung des Geldes, der Geldmenge, 
außerordentlich groß und augenfällig. 

Auch war nun Geld und Reichtum in ganz anderer Weiſe ein Element 
der politiſchen Macht geworden wie früher, war der Satz: Pecunia 
nervus rei publicae, Geld ift der Nerv des Staates (Bodin), in vieler 
Binficht neu. Indem der Staat aus einem ſtändiſchen zu einem abſoluten 
wird, tritt ein Söldnerheer an die Stelle der ritterlichen Lehensmiliz; 
durch die Hentralifierung der Verwaltung trat bezahltes Berufsbeamten⸗ 
tum an die Stelle des Lehensweſens und der Selbſtverwaltung. Indem 
fo Heer und Verwaltung, Steuerfyftem und Staatsiredit mehr und mehr 
auf geld⸗ ſtatt auf naturalwirtſchaftliche Grundlage geſtellt wurden, er⸗ 
hielt die Fahlungsfähigkeit der Fürſten, die geldwirtſchaftliche Kraft des 
Landes eine ungeahnte politiſche Bedeutung. 


Alle dieſe Umſtände rückten die Bedeutung des Geldes, des 
kommerziellen ſtatt bloß naturalwirtſchaftlichen Reichtums, in 
den Vordergrund. So bildete ſich die Anſchauung: daß das 
Geld, wenn ſchon nicht die einzige Quelle des Reichtums, fo 
doch von ausſchlaggebender Bedeutung für den Wohlſtand der 
Völker ſei. Und es entſtehen zwei große Begriffe in der damaligen 
Auffaſſung der Volkswirtſchaft, die auch heute noch von größter 
Bedeutung ſind: die Hochſchätzung des Geldes und die Hoch⸗ 
ſchätzung des auswärtigen Handels (als des vornehmſten Mittels, 
Geld ins Land zu bringen); ferner: die Pflege der Induſtrie, 
die ja notwendig hinter dem Handel ſtehen mußte. Das „Syſtem“ 
von praktiſchen Maßnahmen, das ſich daraus ergab, kann man 
ſich, ſchematiſch⸗konſtruktiv gefaßt, folgendermaßen veranſchau⸗ 
lichen, wobei aber der eingangs gemachte Vorbehalt größter 
örtlicher Verſchiedenheiten und überhaupt der ungeſchloſſenen, 
nicht eigentlich planmäßigen und theoretiſchen Art der Lehre 
ausdrücklich wiederholt ſei. 

Su oberſt ſtand (namentlich bei italieniſchen und engliſchen 
Schriftſtellern? die Herbeiführung einer günſtigen Handels⸗ 
bilanz. Unter der Handels⸗ oder Warenbilanz eines Landes ver- 
ſteht man die Gegenüberſtellung der Werte der ausgeführten und 
der eingeführten Waren. Iſt die Ausfuhr größer als die Ein⸗ 
fuhr (ſo daß mehr Waren an das Ausland verkauft wurden 
als umgekehrt), ſo fließt der Erlös für den Überſchuß der aus⸗ 
geführten Waren in das Land, es ſtrömt ſomit Geld herein. 
In dieſem (günſtigen) Falle iſt die Handelsbilanz aktiv. Die 
Herbeiführung einer aktiven Handelsbilanz iſt das oberſte Siel 
der merkantiliſtiſchen Beſtrebungen. Um ſie zu erreichen, muß 
aber der auswärtige Handel, d. h. der Handel nach dem Aus- 
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lande, gefördert werden, da nur durch ihn Geld vom Ausland 
erlangt werden kann. — Hu dieſem Behufe muß nun weiterhin 
einerſeits die Ausfuhrinduſtrie („Manufaktur“), die ja hinter 
dem Handel ſtehen muß, gefördert, andererſeits die Einfuhr von 
Waren möglichſt gehemmt werden. Beides hat die Pflege des 
inländiſchen Gewerbefleißes zur Doransjegung. Dieſe Pflege 
bedingt wieder: 

Wegräumung oder doch Milderung der alten Schranken, welche 
Stadtwirtſchaft und Funftzwang geſchaffen hatten, wie: Sölle 
und Mauten im eigenen Gebiet; dagegen: Erbauung von 
Straßen und Kanälen zur Schaffung größerer innerer Märkte 
und Förderung des Binnenhandels, zur Erleichterung des Ver⸗ 
kehrs im Inneren überhaupt. Beſonders wichtig iſt dann die 
merkantiliſtiſche Follpolitik: Beſeitigung der Ausfuhrzölle und 
wenn nötig Beförderung der Ausfuhr durch Ausfuhrprämien; 
Hinderung der Einfuhr durch hohe Einfuhrzölle oder Einfuhr⸗ 
verbote. So in Frankreich Colberts einheitlicher Solltarif (1664), 
in England Entwicklung dahin beſonders ſeit 1692, in Deutſch⸗ 
land und Gſterreich namentlich auch LTuxusgeſetze, welche den 
Verbrauch ausländiſcher Erzeugniſſe eindämmen ſollten (denn 
infolge der politifchen Serfplitterung Deutſchlands und der Krone 
landsverfaſſung Gſterreichs war ein einheitlicher Folltarif für 
große Gebiete nicht möglich). Dieſen Einfuhrbeſchränkungen ent⸗ 
ſprachen hinwider: freie Einfuhr der Rohſtoffe, welche das Aus- 
fuhrgewerbe zu verarbeiten hat, und Verbot der Ausfuhr von Roh⸗ 
ftoffen der inländ iſchen Induſtrie. (Friedrich d. Gr. hat z. B. auf 
die Ausfuhr der Schafwolle Leibesſtrafen geſetzt.) 

Weitere Zurückdrängung der Naturalwirtſchaft und der perſön⸗ 
lichen Dienſte durch: Förderung der Manufakturen mittels Pri⸗ 
vilegien und Begünſtigungen (Steuerfreiheit, Unterſtützungen), 
künſtliche Gründungen, Anlegungen von ſtaatlichen Fabriken (ein 
Überreft davon noch jetzt 3. B. die ſtaatliche Porzellaninduſtrie in 
Sachſen), Hereinziehung kundiger Fremder, Ankauf von Her⸗ 
ſtellungsgeheimniſſen u. dgl. — Andererſeits ſollte aber auch durch 
Uberwachung der geſamten Erzeugung von obrigkeitlicher Seite 
nach eingehenden Reglements, bis auf Einzelheiten der Werk⸗ 
zeuge und Verfahren, das Gewerbe techniſch auf der Höhe ge- 
halten, ebenſo durch Beaufſichtigungen des Verkaufes die Der- 
braucher geſchützt werden. Bier zeigt ſich, wie die Merfantil- 
politik zugleich Stadtwirtſchaft im Großen geweſen 
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iſt und ſein wollte. — Ein ferneres Mittel merkantiler Politik 
war die 

Gründung von Kolonien und Handelskompagnien. Befonders 
bedeutend war die 1600 nach holländiſchem Muſter gegründete 
engliſch⸗oſtind iſche Kompagnie, die 1661 mit dem Recht, in nicht⸗ 
chriſtlichen Ländern Krieg zu führen und Frieden zu ſchließen, 
ausgeftattet wurde; in Öfterreich: unter Joſeph II. Beſetzung 
der Nikobaren, Gründung der Donauhandelsgeſellſchaft und der 
öſterreichiſch⸗oſtindiſchen Zandelskompagnie. 

Weiter ſollten zur Erzielung ausfuhrfähiger Großgewerbe 
billige Arbeitskräfte ſichergeſtellt werden. Dies ſuchte man einer⸗ 
ſeits dadurch zu erreichen, daß man die (beſonders für Deutſchland 
wichtige) Vermehrung der Bevölkerung förderte, deren dichte 
Anſiedelung in Städten man außerdem zur Schaffung großer 
Märkte für die Induſtrie brauchte: Aufhebung der Eheverbote, 
Prämiierung kinderreicher Ehen (in Frankreich 3. B. wurden 
einem Adligen mit 10 Kindern 1000 Livre Penſion bezahlt) 
ſollten dies erreichen helfen. Gleichzeitig aber wurde die He⸗ 
bung der Bevölkerung aus Gründen rein politiſcher Macht an⸗ 
geſtrebt, um die Wehrkraft der Staaten zu ſtärken. SFugleich 
ſollten durch billige Lebensmittel die Arbeitslöhne niedrig 
gehalten werden, fo daß die Land wirtſchaft dabei oft ſtiefmütter⸗ 
lich behandelt wurde. Hollfreie Einfuhr von Nahrungsmitteln, 
Ausfuhrzölle oder ⸗Verbote auf Getreide waren die Mittel dazu. 

Endlich ſollte die Vermehrung der Edelmetallvorräte eines 
Landes auf unmittelbarem Wege bewirkt werden, indem alle in⸗ 
ländiſchen Gold- und Silberbergwerke nach Kräften ausgebeutet, 
ja ihr Betrieb unter Umſtänden mit Staatszuſchüſſen aufrecht⸗ 
erhalten werden ſollte. Die Hereinziehung reicher Fremder, 
ſtrenge Ausfuhrverbote auf Edelmetalle und ähnliche kleinere 
Mittel follten das Netz der Maßnahmen zur Hebung des Volks⸗ 
reichtums vervollſtändigen und ſchließen. 

Dieſes „Syſtem“ zeigt, daß die Hochſchätzung des Geldes zwar 
der Ausgangspunkt merkantiliſtiſchen Denkens war, dieſe aber 
nicht als Selbſtzweck, ſondern als Handels⸗ und Induſtrie⸗ 
förderung, d. h. um ihrer produktiven Wirkungen willen 
galt. „Geld erzeugt den Handel,“ ſagte Thomas Mun, „und 
der Handel erzeugt das Geld.“ Aufs bündigſte drückt Davenant 
dieſen Gedanken aus: „Der (auswärtige) Handel bringt Kapital 
herein; dieſes Kapital, gut und betriebſam angelegt, beſſert da⸗ 


16 I. Der Merkantilismus. 


Cand und bringt mehr Erzeugnis aller Art zur Ausfuhr; ſein 
Kückfluß macht ein Land zum Gewinner in der Handelsbilanz.“ ! 
Und vom Standpunkte des Finanzpolitikers ſagt dasſelbe Colbert: 
„Iſt Geld im Lande, fo bewirkt die allen Menſchen gemeinſame 
Gewinnſucht, daß ſie es umlaufen laſſen [d. h. alſo ihre Wirt⸗ 
ſchaftstätigkeit ausdehnen], und in dieſem Geldumlauf findet 
der königliche Schatz ſeinen Anteil“. 


Die beſondere Geſtalt und Praxis des Merkantilismus war, wie gegen⸗ 
über dem vorſtehenden Schema nochmals betont ſei, zu verſchiedenen 
Seiten und in verſchiedenen Ländern ſehr verſchieden. Die Grundgeſtalt 
des engliſchen, holländiſchen und italieniſchen Merkantilismus iſt mehr 
handelsmäßig, die des franzöſiſchen und noch ſtärker des deutſchen mehr 
gewerblich. Dennoch leiteten aber die obigen Grundſätze (wenn auch in 
verſchiedener Geſtalt) alle großen Staatsmänner vom 16. bis zum 18. Jahr⸗ 
hundert, fo Karl V., Eliſabeth von England, Cromwell, Lud⸗ 
wig XIV., Colbert, Peter den Großen, Kurfürft Friedrich 
Wilhelm, Friedrich den Großen, Leopold I., Joſeph II. — In 
England, wo infolge der parlamentariſchen Verfaſſung der Grund⸗ 
beſitzerſtand nicht wirklich vernachläſſigt werden konnte, kam zur Pflege 
von Handel und Manufaktur auch die Pflege des Ackerbaues hinzu. 
Grundlegend wurde England in feiner merkantiliſtiſchen Handelspolitik. 
Die von Cromwell 1651 erlaſſenen „Navigationsakte“ beſtimmten, daß 
Fiſcherei und Schiffahrt in den engliſchen Küſtengewäſſern, ferner der 
Verkehr zwiſchen England und den Kolonien nur auf engliſchen Schiffen 
geübt werden dürfe, ſowie daß der übrige Warenverkehr nur auf eng⸗ 
liſchen Schiffen oder Schiffen des Herfunftlandes erfolgen dürfe. Dieſe 
Beſtimmungen ſicherten den engliſchen Reedern ein Schiffahrts monopol 
und ruinierten e Holland. Im ſog. Methuen⸗Vertrage (1705) 
ſodann wurde Portugal für die engliſche Wollinduſtrie erſchloſſen gegen 
Dergünftigungen bei der Einfuhr portugieſiſchen Weines. Im „Assiento 
de negros“ (1215—43) wurde mit Spanien ein für England gleichfalls 
vorteilhafter kolonialpolitiſcher Vertrag abgeſchloſſen. — In Deutſch⸗ 
land (wie in Oeſterreich) trat dagegen einerſeits die Sorge um die 
Vermehrung der Bevölkerung in den Vordergrund, da es durch den 
Dreißigjährigen Krieg entvölkert und ſeines dritten Standes beraubt war; 
andererſeits weniger eine aktive Handelspolitik nach außen als die Sorge 
um Abſchließung, da es den überlegenen fremden Großgewerben zur 
Beute wurde, daher auch Luxus- und Verbrauchsbeſchränkungen mehr 
in den Vordergrund traten als anderswo. — In Italien wieder befaßte 
ſich die Literatur, dem Charakter der Geld⸗ und Handelsariſtokratien der 
Städterepublifen gemäß, außer mit der Handelsbilanzlehre beſonders mit 
den Geldfragen. — In Frankreich hatte am glänzendſten und erfolg⸗ 
reichſten Colbert das Syſtem durchgeführt, wonach es auch „Colbertis⸗ 
mus“ genannt wird. Jean Baptiſte Colbert (geb. 1619), zuerſt in den 
Dienſten des Kardinals Mazarin (Miniſter Ludwigs XIV.) wurde 1661 


1) Davenant, Works 2, 221, angeführt bei Sombart, Kapitalismus, 


2. Aufl. 1917, II/ 2, S. 941. 
2) Angef. bei Mann, Marſchall Vauban, München 1914, S. 327, 
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Generalkontrolleur der Finanzen. Als er ſein Amt antrat, ſtand Frankreichs 
Gewerbefleiß demjenigen Englands, teilweiſe ſogar dem Deutſchlands 
nach; Verwaltung und Finanzen waren in korrumpiertem Zuſtand. Aber 
durch Abſchaffung vieler Binnenzölle, Bau von Kanälen, Heranziehung 
der beſten Arbeiter und Unternehmer aus allen Ländern, durch Privilegien, 
Prämien und Staatszuſchüſſe, namentlich auch 3 ausgiebige Schutzzölle, 
Errichtung gewerblicher Schulen und Akademien kam die Volkswirtſchaft 
Frankreichs raſch zur Blüte und hatte bald England ſelbſt überflügelt. 

Anmerkung 1. Seit Adam Smith (weil er eine Antithefe brauchte) 
die Merkantiliſten als allzu einheitliche Schule aufgefaßt hat, iſt der Be⸗ 
griff des geſchloſſenen Merkantilſyſtems wiederholt berichtigt und dann, 
wie oben dargeſtellt, von Oncken auf das Maß einer loſeren Grundſatzlehre 
der Wirtſchaftspolitik herabgeſetzt worden. Es heißt aber das Kind mit 
dem Bade ausſchütten, wenn F. K. Mann in („Der Marſchall Vauban 
und die Volkswirtſchaftslehre des Abſolutismus“, München 1914) be⸗ 
hauptet, daß der Merkantilismus weder theoretiſch noch politiſch exiſtiert 
habe und fein Begriff als geſchichtliche Hypothefe unhaltbar fei. In Wahr⸗ 
heit bilden die meiſten Okonomiſten jener Zeiten in dem Streben, von 
der mittelalterlichen Stadt⸗ und Naturalwirtſchaft zur einheitlichen Volks⸗ 
wirtſchaft zu gelangen, in den Begriffen der Handelsbilanz, der Soll⸗ 
wirkung, der Geldüberſchätzung, des Reichtums, der Reglementierung 
eine, wenn auch lockere und nicht widerſpruchsloſe, ſo doch eine große, 
bleibende Einheit! Soviel Treffendes Manns Quellenarbeit vorbringt, 
ſie kann von dem Fehlen jener Einheit nicht überzeugen. Selbſt wenn der 
Merkantilismus als bloße „Sammlung von Betriebsvorſchriften, um die 
Staats maſchine zweckmäßig zu bedienen“ (S. 317) gefaßt werden könnte — 
ein einheitlicher Geiſt fehlt dieſen Vorſchriften durchaus nicht. Der Be⸗ 
griff einer „Volkswirtſchaftslehre des Abſolutismus“, den Mann an Stelle 
des Merkantilismus ſetzen will, kann jene Einheit nicht aufnehmen. 
Ähnliches gilt gegen Schumpeter („Epochen“ im Grundriß d. Sozialök. I, 
1914). — Gleichfalls zu allgemein, aber ſchon weſenhafter als Mann be⸗ 
ſtimmt Sielenziger (Die alten deutſchen Kameraliſten. Jena 1914, 
S. 46) den Merkantilismus als: „Nationalismus mit dem leitenden Prin⸗ 
zip der politiſchen und volkswirtſchaftlichen Sentraliſation“. Bezeichnend 
hat Sombart den Merkantilismus die „Nationalökonomie des Früh⸗ 
kapitalismus“ genannt und ihren Mittelpunkt erkannt in den produktiven 
Aufgaben des Handels. Dieſer verforgte, fo ſagt Sombart: 1. die Völker 
„mit den für die Entfaltung des Kapitalismus unentbehrlichen Bargeld⸗ 
mengen“, diente 2. dazu, „die ÜUberſchüſſe des eigenen Bodens den anderen 
Völkern mitzuteilen“, wodurch die landwirtſchaftlichen wie gewerblichen 
Produktivkräfte des Bodens entwickelt wurden und 3. überſchüttete der 

andel „die (weſt⸗) europäiſchen Länder mit den Erzeugniſſen der... 

berſeegebiete und mit den von den (mittels und oſt⸗) europäiſchen Län⸗ 
dern dafür eingetauſchten Produkten“ (Sombart, Moderner Kapitalismus, 
2. Aufl, München 1917, Il/2, S. 1042, vgl. 938 ff.). 

2. In ſozialphiloſophiſcher Hinfiht war der Merkantilismus 
ein Syſtem der Bindung, ein mehr organiſches, univerſaliſtiſches Syſtem, 
das die Volkswirtſchaft nicht als abſtrakte Summe einzelner 
Wirtſchaftstätigkeiten, ſondern als ſtaatlich⸗organiſche Ganzheit anſah. 
Doch kann dies erſt ſpäter ganz erklärt werden (ſiehe unten S. 31). 
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3. Das merkantiliſtiſche Schrifttum. 


Die wichtigſten Schriftiteller, welche die Grundſätze des Merkantilismus 
entwickelten, waren in Frankreich: Bodin („Six livres de la republique‘‘, 
1572), bei dem ſich die erſte ausdrückliche Formulierung merkantiliſtiſcher 
Maßregeln findet, Montchrétien („Traité de l'économie politique“, 
1615), der zum erſten Male den Namen „politiſche Gkonomie“ gebrauchte; 
in England: Thomas Mun („Englands treasure by foreign trade“, 
etwa 1630 verfaßt, erſchienen 1664, in deutſcher Überſetzung von Dr. R. 
Biach erſchienen, „Englands Schatz durch den Außenhandel“, Wien 1911), 
welcher die Ausfuhr von Geld zum Sweck der Verwendung im Außen: 
handel empfahl. Muns Büchlein gewährt den beſten Einblick in die Ge⸗ 
dankenwelt des Merkantilismus. Ferner: Davenant (f 1714), auf deſſen 
Bedeutung Sombart hinwies. Wichtig iſt ſodann das berühmte Werk 
„Compendious or brief Examination of certain ordinary Complaints of 
divers of our Countrymen in these our Dayes“, 1581, das man früher 
einem William Stafford zugeſchrieben hat, deſſen wahrer Derfaffer 
aber bis jetzt nicht mit Sicherheit feſtgeſtellt werden konnte. Gerade 
dieſes Werk, in deſſen Mittelpunkt die oben erwähnte Teuerung ſteht, 
entwickelt umfaſſend die Grundſätze der älteren engliſchen Merkantil⸗ 
politik. Weiteres: Child, „Observations concerning trade“, 1688 und | 
fpäter James Steuart (geb. 1712 zu Edinburg, f 1780 „An inquiry into 
the principles of political economy“, 1267, deutfh „Unterſuchungen 
über die Grundſätze der Staatswirtſchaft“, Tübingen 1796, bei Cotta). 
Steuart war einer der bedeutendſten Theoretiker und Syſtematiker des 
Merkantilismus, ſchrieb aber zu einer Seit, als deſſen Herrſchaft bereits 
durch den Phyſiokratismus und Adam Smith verdrängt wurde, ſo daß 
er geringere Beachtung fand. Die Gleichſetzung von Reichtum und Edel- 
metallvorrat lehnte er ab; in ſeiner Preislehre und ſeiner Bevölkerungs⸗ 
theorie iſt er ein Vorläufer von Malthus. Von Italienern wären etwa zu 
nennen Serra, Montanari (beide um 1650), Belloni („Dissertationi 
sopra il Commercio“, 1750) und Genoveſi (,Lezioni di Commercio 
ossia di Economica Civile“, 1765). 

In Deutſchland erſcheint der Merkantilismus verknüpft mit der ſo⸗ 
genannten Kameralwiſſenſchaft (von camera, fürſtliche Schatzkammer) 
— einer Suſammenfaſſung von Volkswirtſchaftslehre, Finanzwiſſen⸗ 
ſchaft, Verwaltungslehre und etwas Technologie, da ſie ſich außer mit 
volkswirtſchaftlichen Dingen auch mit der Finanzverwaltung der Lan⸗ 
desfürſten, der Verwaltungstechnik von Induſtrie und Bergbau befaßte. 
Unter ihren älteren Vertretern ſind zu nennen: Obrecht (Profeſſor in 
Straßburg, um 1600), Beſold und Haſpar Block. Einen ſtrengen Mer⸗ 
kantilismus vertreten die ſpäteren Kameraliſten: der nnter den deutſchen 
Merkantiliſten beſonders bedeutende Joachim Becher („Politifcher Diskurs 
von den eigentlichen Urſachen des Auf⸗ und Abnehmens der Städte, 
Länder und Republiken“, 1668): v. Hornigf („Gſterreich über alles, wenn 
es nur will“, 1684 — wird vielfach Bechern zugeſchrieben); v. Schröder 
(„Fürſtliche Schatz- und Rentenkammer“, 1685); v. Sedendorff, der 
zum erſten Male die deutſche Sprache in der Kameraliſtik anwendet 
(„Der deutſche Fürſtenſtaat“, 1655); Juſti („Staatswirtſchaft“, 1752) und 
v. Sonnenfels („Polizei, Handlung und Finanz“, 1765). 
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4. Kritik der merkantiliſtiſchen Kehren, zugleich Einführung 
in die heutige Lehre vom Geld und von der Handelsbilanz. 


Das Urteil der heutigen Volkswirtſchaftslehre dem Merkantilis⸗ 
mus gegenüber iſt ein zwieſpältiges. Jene Richtungen, die 
auf dem Standpunkte der Nichteinmiſchung des Staates in die 
Wirtſchaft ſtehen (die ind ivid ualiſtiſchen, freihändleriſchen), lehnen 
ihn als eine halb mittelalterliche, hemmende Denkweiſe ab; die 
anderen Richtungen dagegen, die den Grundſatz der ſtaatlichen 
Förderung der Volkswirtſchaft vertreten, nehmen an dem Mer⸗ 
kantilismus den größten Anteil, denn man wird praktiſch ſtets 
etwas Ahnliches tun müſſen wie er. 

Der Leitbegriff der merkantiliſtiſchen Lehren iſt der einer 
günſtigen Handelsbilanz. Da dieſe aber in erſter Linie auf der 
Bedeutung der Geldeinfuhr gegründet iſt, ſo iſt die Anſchauung 
über die Bedeutung des Geldes theoretiſch das Erſte. 

a) Das Geld. Die Merkantiliſten haben zwar nicht, wie 
man ihnen meiſt vorwirft (Oncken iſt dem zuerſt energiſch ent⸗ 
gegengetreten) das Geld geradezu mit Reichtum gleichgeſetzt; aber 
ſie haben allerdings die volkswirtſchaftliche Bedeutung des Gel⸗ 
des und der Edelmetalle überaus hoch eingeſchätzt, in ihm z. T. das 
„Gut der Güter“ geſehen (was in einer Periode des Aufkommens 
der Geld⸗ und Hapitalwirtſchaft nicht Wunder nehmen kann). 

Eine verwandte, wenngleich verwäſſerte Überſchätzung des 
Geldes entſpricht noch heute der populären Meinung. Wer Geld 
bekommt, wird reich, alſo handelt es ſich auch in der ganzen 
Volkswirtſchaft darum, viel Geld zu beſchaffen. Inwiefern iſt 
das richtig? Eine einheitliche Antwort hierauf, wie überhaupt 
auf die Fragen der ganzen merkantiliſtiſchen Geldlehre vermag 
die heutige Wiſſenſchaft nicht zu geben. Man kann die Antwort 
entweder vom ſog. metalliſtiſchen oder ſog. nominaliſtiſchen Stand⸗ 
punkte der Geldtheorie aus erteilen. (Der Metallismus ſieht im 
metalliſchen Charakter des Geldes die Hauptſache, der Nomi⸗ 
nalismus im Seichencharakter.) 

a) Dom metalliſtiſchen Standpunkte aus würde fich heute etwa 
folgende Anſicht über die merkantiliſtiſche Reichtumsvorſtellung 
ergeben. Das Weſen des Geldes iſt: Tauſchmittel zu ſein. Um 
dies zu veranſchaulichen, denken wir uns eine geſchloſſene Haus- 
wirtſchaft A, die alle notwendigen Güter für die Sippe erzeugt. 
Dennoch wird öfters der Fall eintreten, daß die Wirtſchaft A 
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gerne überflüſſige Güter, z. B. Holz, gegen Güter anderer 
Wirtſchaften B, C.. „ z. B. Vieh, Waffen, eintauſchen möchte. 
Wenn aber bei den verſchiedenen Taufchgelegenheiten — auf 
dem „Markte“ — wohl Vieh und Waffen angeboten würden, 
niemand aber unter ihren Beſitzern wäre, der gerade Holz 
brauchen kann, “fo wird die Wirtſchaft A bald den Vorteil wahr⸗ 
nehmen, der in einem mittelbaren Tauſchvorgange liegt: nämlich 
wenn fie ihr Holz gegen ſolche Waren eintauſcht, die bei den 
meiſten Tauſchvorgängen vorkommen, auf dem „Markte“ die 
größte Rolle ſpielen, weil ſie jeder brauchen kann. Solche Waren, 
3. B. Vieh bei Nomadenvölkern, ſind am meiſten abſatzfähig 
und die Wirtſchaft A wird ſie in unſerem Falle auch dann noch 
mit Vorteil gegen Holz vertauſchen, wenn fie ſelber keinen Be- 
darf danach hat — nur mit Rückſicht darauf, daß fie damit die 
meiſte Ausſicht hat, jene anderen von ihr begehrten Waren wirf- 
lich eintauſchen zu können. In der ſo geübten „Annahme 
der abſatzfähigſten Waren“ (Smith, Ricardo, Karl Menger) 
beim Tauſche, auch wenn man ſie ſelber nicht braucht, liegt der 
Grund für die Entſtehung und liegt zugleich die eigentliche Weſen⸗ 
heit des Geldes beſchloſſen: als eines mittelbaren Tauſchgutes, 
Tauſchmittels. Die Edelmetalle haben wegen ihrer Abſatzfähig⸗ 
keit im Verein mit ihrer Stetigkeit, Dauer, Teilbarkeit, Wägbar⸗ 
keit, Verſchickbarkeit mit der Seit alle anderen Waren — Vieh, 
Perlen, Muſcheln, Felle uſw. — im Wettkampf um den Geld— 
dienſt beſiegt. 

Nach dieſer Vorſtellung erſcheint die merkantiliſtiſche Hoch⸗ 
ſchätzung von Geld und Edelmetall gänzlich irrig. Geld iſt eine 
Ware wie eine andere auch, es iſt daher kein Grund, gerade dieſer 
Ware nachzujagen, die Handelspolitik gerade auf ihren Gewinn 
einzuſtellen. Überdies, ſo ſagen Ricardo und ſeine heutigen 
Nachfahren, würde ein Mehr an Geld im Inlande nur bedeuten, 
daß die Preiſe ſteigen: Verdoppelung der Geldmenge 3. B. be⸗ 
deutet: halbe Kaufkraft des Geldes = Steigen der Inlands- 
preiſe = Sinfen der Ausfuhr und Steigen der Einfuhr = Ab- 
fließen des Geldes ins Ausland. So wäre Einfuhr des Geldes 
durch aktive Handelsbilanz ein Widerſpruch in un: uns 
tätstheorie“ ſiehe unten S. 165 f.) 

6) Der nominaliftifche Standpunkt geht davon aus, daß Geld 
nicht erſt durch die kapitaliſtiſche Arbeitsteilung entſtanden, Ar 
funden worden ſei, ſondern zu den Urbedürfniſſen der Wirtfc, haft 
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gehöre. (So Adam Müller, weiteres ſ. unten S. 98 f.) Geld iſt 
daher nicht durchaus und notwendig eine Ware, ſondern in 
ſeinem Weſen liegt nur die Tauſchvermittlung in dem Sinne, 
daß fie die Verbindung der Wirtſchaften (zum Tauſch) vollzieht. 
Indem das Geld die Verrichtung der Tauſchvermittlung aus⸗ 
übt, wird der Tauſch vom Fuſammentreffen einzelner konkreter 
Bedürfniſſe unabhängig. Da nicht jede einzelne Wirtſchaft alles 
herſtellt, was ſie braucht, ſondern nur beſtimmte Güter (Arbeits⸗ 
teilung), ſo wird die Notwendigkeit des Austauſches allgemein, 
jeder gibt ſeine Erzeugniſſe gegen Geld hin: und das verleiht 
dem Geld einen über jede konkrete Ware hinausgehenden, einen 
abſtrakten Charakter. (Das Vieh als Geld iſt gleichſam nicht 
mehr Vieh, ſondern Vieh⸗Geld d. h. Geld⸗Seichen, es über⸗ 
windet dadurch auch ſeine Eigenſchaft als Gebrauchsware). 
Durch dieſe abſtrakt⸗ verbindende Natur des Geldes, die in feiner 
ganz allgemeinen Abſatzfähigkeit, in der Möglichkeit, dafür 
im ganzen Umkreis des Marktes etwas einzutauſchen, gleichſam 
in ſeiner Beziehung zum ganzen wirtſchaftlichen Gemeinweſen, 
liegt, erhält es außer ſeiner Verrichtung als Tauſchmittel noch 
andere Verrichtungen („abgeleitete Funktionen“), die wir folgen⸗ 
dermaßen unterſcheiden: 1. als allgemeines Bezugsgut, d. i. als 
Preismaß, zu dienen; 2. als Zahlungsmittel zu dienen (Sahlung 
iſt nicht immer unmittelbar mit Tauſch verknüpft, 3. B. Steuer, 
Hapitalzins !); 5. Werte und Kapitale aufzubewahren (Schatz⸗ 
bildung oder Theſaurierung) und 4. Kapital, alſo reale Güter, 
Vermögen, zu übertragen (Umlauf oder Zirkulation). Allgemeiner 
geſagt: Geld wird der Repräſentant jener Dinge, die man 
dagegen eintauſchen kann, es wird Träger von Reichtum, von 
Vermögen. Die Anſammlung von Geld iſt daher die mittelbare 
Anſammlung von Gütern und die Übertragung von Geld mittel⸗ 
bar Übertragung von Gütern. — In dieſem Sinne hat alſo der 
Merfantilismus recht, daß Geldeinfuhr Reichtumsvermehrung 
ſei. Und doch liegt gerade an dieſem Punkte die Gefahr, das 
Geld zu überſchätzen, ſeine Natur zu verkennen. Das Geld hat 
die Verrichtung, Vermögen zu repräſentieren nur, ſofern Güter, 
die einzutauſchen wären, hinter ihm ſtehen, nur fofern 
ſie wirklich da ſind. Die Bedeutung des Geldes iſt bloß: alle 
Austäuſche tauſchbereiter Güter der einzelnen Wirtſchaften zu 
vermitteln. Sofern aber jene Güter fehlen (3. B. bei Kriegs⸗ 
und Bungersnöten, auf hoher See), büßt auch das Geld feine 
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Verrichtungen ein: es wäre nichts da, deſſen Austauſch es ver- 
mitteln könnte, es kann nicht Repräſentant von Gütern ſein, die 
nicht dafür zu haben ſind. Geld hat alſo mit einem Worte ſeinen 
Geldcharakter nur innerhalb der gegebenen Tauſchmöglichkeiten. 
Mit dieſer Einſicht können wir die Schwäche wie die Stärke 
der merkantiliſtiſchen Lehre ermeſſen. Die Schwäche: Für den 
Einzelnen, privatwirtſchaftlich, iſt das Geld eine ſolche Ware, 
gegen die jedes andere Gut einzutauſchen iſt, iſt es „Vermögen“, 
„Reichtum“, weil dem Einzelnen der Vorrat der ganzen Volks- 
wirtſchaft als Tauſchmöglichkeit gegenüberſteht. Aber für die 
Geſamtheit der Wirtſchaften eines Staates, volkswirtſchaftlich, 
bedeutet die Anhäufung von Geld etwas anderes; da kommt 
es zu allererſt darauf an, daß die Güter da ſeien, deren Austauſch 
durch das Geld verwirklicht werden ſoll; anderenfalls leidet die 
Tauſchmittelverrichtung des Geldes unter ſeiner Anhäufung. 
Soviel ſteht der Anſicht gegenüber, daß Geld gleich Reichtum 
ſei, jedenfalls feſt: Das Primäre im Reichtum iſt nicht das Geld, 
ſondern allein die Güter ſelber! — Die Stärke: Der Irrtum 
der Merkantiliſten war aber gar nicht ſo plump, daß ſie das Geld 
als ſolches ſchon für Reichtum gehalten hätten; ſie wußten wohl, 
daß es nicht für ſich ſelbſt, ſondern nur in feiner Fähigkeit, Der- 
mögen zu übertragen, Reichtum bedeute, wie Oncken (Geſchichte 
der Nationalökonomie I, S. 154 f.) mit Recht geltend gemacht 
hat. — Allerdings iſt aber mit dieſem Hinweis auf die darſtellende 
(repräſentative) Verrichtung des Geldes noch wenig für die merf- 
antiliſtiſche Auffaſſung gejagt. Iſt nicht ein anderer Dernunft- 
grund zu ihrer Rechtfertigung zu finden d Ja! es find die produk⸗ 
tiven Wirkungen der Geldvermehrung. Mit vollem Recht hatten 
die merkantiliſtiſchen Geſchäftsleute, Staatsmänner und Schrift⸗ 
ſteller den ſteigenden Geldbedarf jener Zeit vor Augen, die be⸗ 
lebenden Wirkungen deſſen, was beim Übergang von der mehr 
naturalen Stadt⸗ und Fronhofswirtſchaft zu mehr kapitaliſtiſcher 
Derfehrswirtichaft vor allem nottat, der Vermehrung der Uin- 
laufsmittel. D. h.: die Förderung und der Schutz der nationale 
Arbeit war theoretiſch wie praktiſch doch dasjenige, was zuletzt 
hinter der Geldeinfuhr mittelſt aktiver Handelsbilanz ſteckte. 


Anm.: 1. Die Merkantiliſten ſelbſt waren weder Metalliſten noch dias 
Gegenteil, ſondern hatten überhaupt keine ſtreng theoretiſche Geldvoßr⸗ 
ſtellung. Aber allerdings war ihnen das Geld konzentrierter Reichtum (a. a? 
doch wohl Ware) — jedoch nicht in feiner Warennatur oder natural gedacht 1 
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Tauſchverrichtung, ſondern: als Dermögensträger oder, wie wir es noch 
allgemeiner ausdrücken dürfen: als Organiſator der Volkswirtſchaft. 
Damit ſtanden fie aber höher als Ricardos Metallismus. — 

2. Der konkrete Bedarf an Geld in einem Lande hängt außer von der 
Größe des zu vermittelnden Tauſchverkehrs noch von der Umlaufsgeſchwin⸗ 
digkeit des Geldes, von geldſparenden Einrichtungen (3. B. Clearing⸗ 
verkehr) und Kreditmitteln (Banknoten, Wechſeln) ab. Ein beſonderer 
Fall iſt im Kriege gegeben. Durch den ungeheuren Bedarf des Staates 
an Kriegsgütern aller Art muß eine ſtarke Vermehrung der Geldmenge 
(durch Notenausgabe uſw.) eintreten — ein Fall, in dem der Geldbedarf 
ſteigt, ohne daß die Gütermenge geſtiegen wäre. Der Krieg lehrt, daß 
ſolche einſeitige Vermehrung der Geldmenge ungünſtig wirkt und ver⸗ 
heerende Preisumwälzungen bedeutet. 

3. Die oben angegebenen Verrichtungen des Geldes werden nicht von 
allen Schulen in gleicher Weiſe anerkannt. Die jetzt von Knapp als primär 
betrachtete, früher ſchon von Unies u. a. in den Vordergrund geſtellte 
Fahlungsfunktion erſcheint uns nur als abgeleitete Form der Tauſch⸗ 
verrichtung. Weiteres über die Lehre vom Geld ſiehe unten S. 165 ff. 

Wenn, wie wir oben ſahen, die klaſſiſchen Volkswirte den Merkantiliſten 
entgegneten, Geld ſei nur eine Ware wie jede andere, 3. B. wie Hüchen- 
geräte, ſo iſt das nicht richtig. Geld iſt tatſächlich eine beſondere Ware, und 
zwar die allverbindende, die abſtrakteſte Ware — ſo ſehr, daß ſie ihren 
Warencharakter auch tatſächlich ganz verlieren kann. Volkswirtſchaftlich if 
Geld etwa in ähnlichem Sinne wertvoll wie andere vermittelnde Dinge 
und Einrichtungen, z. B. Eiſenbahnen und Straßen, die bloß inſofern 
nutzbar werden, als Waren und Perſonen da ſind, die darauf fahren. 
(Aber neuere Geldtheorien vgl. unten S. 165 ff.) 

b) Die Handelsbilanz. Die Anſicht von der Bedeutung 
der Handels- oder Warenbilanz iſt mit jener über das Geld innig 
verſchwiſtert. Bevor wir auf dieſe Lehre kritiſch eingehen, iſt 
ſie dahin zu berichtigen, daß die Warenbilanz nicht gleichbedeutend 
iſt mit der Bilanz des über die Grenzen hinaus⸗ und herein⸗ 
ſtrömenden Geldes, der ſogenannten Fahlungsbilanz. 

Dieſe fett ſich nämlich nicht nur zuſammen aus den Verbindlichkeiten, 
die durch Warenlieferungen entſtanden ſind, ſondern auch noch: 1. aus 
Sahlungen des Auslandes für Leiſtungen des Inlandes (und umgekehrt) — 
die es für Leiſtungen des Auslandes entrichtet — z. B. für Frachten zu 
Waſſer und zu Lande („England der Frachtführer Europas“), für die Ver⸗ 
pflegung von Reiſenden im Fremdenverkehr; diefe Leiſtungen find ſozu⸗ 
ſagen unſichtbare Güterlieferungen; 2. aus den Gewinnen, die das In⸗ 
land von Unternehmungen bezieht, welche es im Ausland betreibt (und 
umgekehrt das Ausland im Inland); 3. aus den Sinſen von Anleihen, 
Wertpapieren und Guthaben, die das Inland vom Ausland bezieht (und 
umgekehrt); 4. aus Geldſendungen der Ausgewanderten in die Heimat; 
5. aus Hapitalwanderungen im zwiſchenſtaatlichen Kreditverkehr, Aber⸗ 
nahme ausländiſcher Wertpapiere und Anleihen (wie umgekehrt); 6. 
endlich aus Erbſchaften, Schenkungen, Kriegsentſchädigungen und ſonſtigen 
einmaligen Zahlungen, die von Land zu Land fließen. Man ſieht: die 
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Sahlungsbilanz ift auch nur eine verftedte, erweiterte Waren⸗ 
bilanz: denn gezahlt wird immer nur Ware mit Ware — bloß 
iſt ein Teil dieſer Waren unſichtbar: Leiſtungen für das Ausland, wie 
een und Fremdenherberge, Leiſtungen im Ausland, wie das Über⸗ 
aſſen von Kapital und die Führung von Betrieben dortſelbſt. 


Indem ſolchermaßen die Zahlungsbilanz doch ein ganz anderes 
Geſicht hat wie die Warenbilanz, iſt es möglich, daß die Zah⸗ 
lungsbilanz eines Landes aktiv, die Warenbilanz für ſich aber 
paſſiv iſt; fo ſteht es (vor dem Krieg) in England, Deutſchland, 
Frankreich, Belgien, Gſterreich — in den reichen Ländern! 
Dieſe können auf die Dauer eine paſſive, ungünſtige Warenbilanz 
ertragen, weil fie durch die Sinfen von Schuldpapieren des Aus⸗ 
landes, durch die Gewinne von ausländiſchen Unternehmungen 
uſw. zu ſolchen Zahlungen befähigt find. F. B. betrugen allein 
die Sinfen, die Deutſchland auf dieſe Weiſe jährlich vom Ausland 
(vor dem Kriege) erhielt, vielleicht eine halbe Milliarde Mark. 
Hingegen hat das agrariſche Rußland, haben die Balkanländer, 
Argentinien hatten vor dem Kriege auch die Vereinigten 
Staaten eine aktive Handelsbilanz, weil ſie vom Erlös ihrer 
Ernten die Schuldzinſen und Leiſtungen an das Ausland bezahlen 
müſſen. Daher kann denn auch eine paſſive Handelsbilanz hier 
ein günftiges, dort ein ungünſtiges Zeichen fein. 

Geſtützt auf dieſe Uberlegungen und CTatſachen jagt die frei⸗ 
händleriſche, ind ividualiſtiſche Richtung der Volkswirtſchaftslehre: 
Der Begriff der Handelsbilanz iſt überhaupt kein maßgebender 
Begriff; die Handelsbilanz iſt nur die Summe aller privaten 
Bilanzen; wenn die Regierung nicht eingreift, den Handel völlig 
frei läßt, wird ſich jene Bilanz herausbilden, die für alle Mit⸗ 
glieder der beteiligten Volkswirtſchaften die natürliche iſt. Ferner: 
Der Wirtſchaftsablauf ſetzt ſich aus einer Summe einzelner 
Wirtſchaftshandlungen der Individuen zuſammen, aus indi⸗ 
vid nalwirtſchaftlichen Beziehungen, nicht aus Beziehungen von 
Staat zu Staat. Es macht daher wirtſchaftlich keinen Unter⸗ 
ſchied, ob zwei Bürger desſelben Staates oder verſchiedener 
Staaten miteinander Tauſchgeſchäfte machen!. 

Dieſer Standpunkt iſt, wie wir ſehen werden, unhaltbar. 

Eine vermittelnde, mehr geſchichtlich denkende Richtung ſagt 
wieder: die Handelsbilanz iſt immerhin keine gleichgültige 
Erſcheinung; die merkantiliſtiſche Auffaſſung von ihrer Beden- 


1 So unter vielen: Petritſch, Theorie der günſtigen u. ung. Bandels- 
bilanz, Graz, 1902. a 
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tung ift ſonach zwar nicht durchaus verfehlt, jedoch unvollftändig 
und fchablonenhaft. Praftifch leiſtete fie aber für die damalige 
Seit ſehr viel, da aus der Naturalwirtſchaft aufſtrebende Länder 
faſt nur durch aktiven Warenhandel ihre auswärtigen Sah⸗ 
lungen begleichen, ihre inneren Umlaufsmittel vermehren 
können. — Auch dieſer Standpunkt wird bei näherem Fuſehen 
dem Wahrheitsgehalt merkantiliſtiſchen Denkens noch nicht ganz 
gerecht. Vor allem muß man erkennen, daß die oben gezeigte Er⸗ 
weiterung des Begriffes der Waren⸗ zur Fahlungsbilanz, mit der 
man heute in der Regel glaubt, den Merkantilismus erledigen zu 
können, nur eine unerläßliche Begriffsberichtigung, aber noch 
keine Aufklärung der Bedeutung der Zahlungsbilanz, noch 
keine „Widerlegung“ des Merkantilismus iſt. Denn die Waren⸗ 
bilanz erſcheint jetzt nur als Teil oder Funktion der Fahlungs⸗ 
bilanz und das Problem bleibt für die Fahlungsbilanz zurück. 
Da, wie wir ſahen, auf die Dauer im Verkehr zwiſchen Volks- 
wirtſchaften ebenſo nur mit Waren (und Leiſtungen) bezahlt wer⸗ 
den kann wie im Inneren derſelben, ſo muß die Warenbilanz in 
der Geldbilanz ihre Begründung finden, wie umgekehrt die 
Fahlungsbilanz auf die Dauer und zuletzt ſich in eine Waren⸗ (und 
Le iſtungs⸗) bilanz auflöſt. Iſt die Sahlungsbilanz aktiv, fo kann die 
Warenbilanz paſſiv ſein, wie oben auseinandergeſetzt, aber: 
die Aktivität der Fahlungsbilanz muß dann doch wieder eine 
warenartige Unterlage haben (3. B. Kapitalanlagen oder Leiſtun⸗ 
gen im Auslande) — dies iſt die erſte große und bleibende 
Wahrheit der merkantiliſtiſchen Handelsbilanzlehre. 
Allerdings darf man den Außenhandel nicht als das Urſprüngliche 
anſehen, ſondern nur als das auf die innere Gütererzeugung 
Gegründete. Dies führt dann auf eine weſentliche theoretiſche 
Einſchränkung des merkantiliſtiſchen Lehrſtückes von der Handels⸗ 
bilanz: daß die primäre und dauernde Wohlſtandsquelle 
nur die eigene Gütererzeugung ſelber iſt, dagegen die 
weltwirtſchaftlichen Austauſchverhältniſſe (die Geldzuflüſſe), die 
ſich daran ſchließen, nur eine mittelbare Rolle ſpielen. Die 
zweite große Wahrheit der Handelsbilanzlehre ift fo- 
dann: daß die einzelnen Wirtſchafter nicht als abſtrakte Einzel⸗ 
perſonen gefaßt werden dürfen, ſondern als Glieder des eine 
verhältnismäßige Einheit, Ganzheit bildenden (ſtaatlichen) Wirt⸗ 
ſchaftskörpers der Volkswirtſchaft. „Handelsbilanz“ iſt daher nicht 
die nachträgliche Summe aller Privatbilanzen ſond ern: in der 
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Geſtaltung des Austauſchverhältniſſes der Volkswirtſchaften zu⸗ 
einander liegt (ſchon vorher) ein Beſtimmungsgrund, warum 
die einzelne Privatbilanz ſo werden konnte, wie ſie wurde! — 
Nehmen wir jene Einſchränkung, daß der innere Suſtand das 
Primäre ſei, zu dieſen beiden Wahrheiten hinzu, fo löſt ſich die 
Schwierigkeit dieſes Lehrſtückes fo auf: Die „Handelsbilanz“ iſt 
ein gültiger Kolleftivbegriff; aber es kommt nicht unmittelbar 
auf die Aktivität und Paſſivität der Fahlungs⸗ und noch weniger 
der Warenbilanz an; es kommt, (wie ich es nennen möchte), auf 
die Produktivitätsbilanz an, die hinter der Aktivität oder 
Paſſivität ſteht. Eine Aktivität, die auf Ausverkauf beruht, wie 
die des heutigen Deutſchland, iſt ſchädlich; eine Paſſivität, die auf 
produktiven Schulden beruht, nützlich. Selbſt eine paſſive Hahlungs⸗ 
bilanz braucht alſo kein Feichen von Verarmung zu fein. Denn 
wenn die Schulden nicht dem Derbrauche dienen, ſondern 3. B. 
in Eiſenbahnen, Fabriken, Rohſtoffen Anlage finden, bewirken 
ſie die Hebung des Wohlſtandes. Die Produktivitätsbilanz allein 
entſcheidet ſchließlich über Reichtumsgewinn oder wverluſt nach 
außen hin; und über die Wohlſtandsgrund lage ſelbſt entſcheidet 
die Bilanz von Güterherſtellung und verbrauch im Innern der 
Volkswirtſchaft ſelbſt. 


Noch ein letztes Moment. Der Merkantilismus hat das Verhältnis der 
Volkswirtſchaften untereinander oft genug recht privatwirtſchaftlich auf⸗ 
gefaßt. Die Volkswirtſchaft erſchien ihm vielfach nur als eine Art Privat- 
wirtſchaft, die zu ihrer Bereicherung den Nachbarn übers Ohr hauen könne. 
Da ſie aber das nicht iſt, vielmehr ſtets ein in höchſtem Maße auf innerer 
Gegenſeitigkeit der Glieder angelegtes Gebäude von Wirtſchaften, hat ſie 
ſowohl ihre Reichtumsquelle weit mehr in ſich als im Austauſch nach 
außen hin, wie auch die Schwächung der fremden Volkswirtſchaft der 
organiſchen Verbindung beider zuletzt ſchadet. Dies war aber ein Mangel, 
der damals praktiſch deen berichtigt wurde, daß hinter der aktiven 
Handelsbilanz notwendig die lebendigſte Entwicklung der eigenen Wirt⸗ 
ſchaftskräfte ſtehen mußte! So war der Merkantilismus trotz aller Mängel 
eine großartige Erfaſſung der Volkswirtſchaft als eines wahren Lebens⸗ 
ganzen, die für alle Seiten vorbildliche Mittel ſtaatlicher Wirtſchaftspflege 
ausgebildet hat. 


c) „Das Geld bleibtim Lande.“ Diefes Schlagwort, das gerade während 
des Krieges wieder in Schwang gekommen ift, gehört ganz der Handels⸗ 
bilanzlehre an. So fagt v. Hörnigk in „Gſterreich über alles, wenn es nur 
will“: „Dann beſſer wäre... für die Ware zwey Thaler geben, die im 
Lande bleiben, als nur einen, der aber hinaus gehet.“ — Derdeutlihen wir 
uns den Vorgang an einer Staatsanleihe für Eiſenbahnbauten. Dann 
bedeutet das Verbleiben des Geldes im Lande zunächſt nur, daß keine Geld⸗ 
ſchulden vom Auslande aufgenommen wurden, ſondern aus eigenen Er⸗ 
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ſparniſſen der betreffende Geldbedarf gedeckt wurde; und weiter bedeutet es: 
daß die Erzeugungs⸗ und Handelstätigkeit, welche durch die betreffende 
Geldaufwenduug (bei Durchführung der Beftellungen auf Grund der An⸗ 
leihe) hervorgerufen wurde, im Bereiche der eigenen Volkswirtſchaft ſtatt⸗ 
gefunden hat. Dieſe nationale Arbeits- und Kapitalsaufwen⸗ 
dung, nicht das im Lande bleibende Geld iſt das weſentliche; 
und dieſe Arbeit kann: 1. die Arbeitsteiligkeit der nationalen Volks⸗ 
wirtſchaft erhöhen und die eigenen Produktivkräfte entwickeln (ſo wenn 
wir uns Kriegsgüter, Eiſenbahnen, Schiffe ſelber herſtellen, ſtatt fie 
vom Ausland zu beziehen); 2. bewirkt ſie, daß die Unternehmer⸗ und 
Bandelsgewinne, die dabei gemacht werden, im Lande bleiben. — Je⸗ 
doch iſt mit dieſem Verbleiben der Arbeit im Lande (durch Verbleib des 
Geldes) noch nicht darüber entſchieden, ob ein Bezug aus dem Auslande 
nicht doch vorteilhafter geweſen wäre — es könnte ja fein, daß Kapital 
und Arbeit für eine Erzeugung gewidmet wurden, die man aus dem Aus⸗ 
lande durch Erzeugniſſe aus der eigenen Werkſtätte um die Hälfte jener 
Arbeit und jenes Kapitals hätte eintauſchen können. Es ergibt ſich alſo: 
1. Nur wenn die Herſtelluug der betr. Waren im Inland billiger war oder 
doch wenigſtens 2. die Entwicklung der eigenen Produktivkräfte und Unter⸗ 
nehmerkapitalien höher anzuſchlagen iſt als der Verluſt an Werten durch 
die teure Selbſtherſtellung, iſt es ein Vorteil, daß die Arbeit im Lande 
geſchah, das „Geld im Lande“ blieb. 

Über den Zuſammenhang von Wechſelkurs und Sahlungsbilanz 
ſiehe unten S. 168 f. 


II. Das Naturrecht. 


Der Merkantilismus ſtand zum geiſtesgeſchichtlichen Entwid- 
lungsſtreben ſeiner Seit von Anfang an in einem gewiſſen Wider- 
ſpruch. Die Grundrichtung des Merkantilismus iſt einmiſchend, 
abſolutiſtiſch, antiindivid ualiſtiſch, alſo univerſaliſtiſch; er ſchreibt 
der Obrigkeit und dem Staat, nicht dem Individuum die Auf- 
gabe zu, alle wirtſchaftlichen Angelegenheiten zu ordnen. Aber 
ſchon während ſeiner Entſtehung gelangte auf dem Gebiete 
der Staatslehre und der Philoſophie eine individualiſtiſche Auf⸗ 
faſſung des menſchlichen Huſammenlebens zur Entfaltung. 

In der Staatslehre find es beſonders der Niederländer Hugo 
Grotius („De jure belli et pacis“, 1625) und der Sachſe 
Althuſius, die eine individualiſtiſche Denkweiſe anbahnen. 
Grotius geht von „unveräußerlichen, unzerſtörbaren Naturrech⸗ 
ten“ des Individuums aus. (Die er übrigens aus der „ur⸗ 
ſprünglich geſelligen Natur des Menſchen“ ableitet, ſo daß 
eigentlich noch das ſoziale Prinzip an der Begründung des 
Naturrechtes hier mitwirkt!) Das „natürliche Recht“ des Indi⸗ 
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viduums erklärt er als ein Gebot der Vernunft, nach welchem 
einer Handlung, durch ihre Übereinſtimmung mit der ver- 
nünftigen Natur des Menſchen, an und für ſich eine moraliſche 
Notwendigkeit innewohnt, und entſprechend einer anderen, 
wegen ihrer Nichtübereinſtimmung mit dieſer Natur, an und für 
ſich moraliſche Häßlichkeit zukommt. 

Das Naturrecht iſt ein in der menſchlichen Natur begründetes, 
durch Vernunftgebrauch gebildetes, durch Vernunft erfenn- 
bares, für alle Zeiten gültiges und gleichartiges Recht. Für 
dieſen Standpunkt wird ſomit die menſchliche Vernunft zur Recht 
erzeugenden Kraft — die Vernunft des (abftraft für ſich, gleich⸗ 
ſam als Atom gedachten) Individuums. So iſt das Naturrecht 
(als Recht aus Vernunft) ein Recht des Einzelnen — ein un⸗ 
geſellſchaftliches wie unhiſtoriſches Recht. 

Das Naturrecht wird aber verſchieden begründet, entweder nur 
aus dem Individuum heraus (reiner Individualismus), oder 
unter Zuhilfenahme geſellſchaftlicher, d. i. univerſaliſtiſcher Ele⸗ 
mente (vermittelnde Formen des Individualismus). 

Zuerſt hat der engliſche Philoſoph Thomas Hobbes (Haupt- 
werk: „Leviathan“, 1651) das ftaatlihe Fuſammenleben der 
Menſchen nach dem Naturrecht ſtreng individualiſtiſch kon⸗ 
ſtruiert. Hobbes kennt nur einen Selbſterhaltungstrieb. Er 
geht davon aus, daß im urſprünglichen Naturzuſtande alle Indi⸗ 
viduen frei und auf ſich ſelbſt geſtellt, aber eben infolge dieſer 
Selbſtheit einander feind ſeien. Es iſt die Furcht voreinander, 
welche die Menſchen beherrſcht, und es beſteht Krieg aller gegen 
alle (‚‚bellum omnium contra omnes“). Um dieſem Dafeins- 
kampfe zu entgehen, gründen ſie den Staat, tun ſich zu einem 
geordneten Verein zuſammen — dem Selbſterhaltungstriebe 
alſo folgend, nicht aus der geſelligen Natur des Menſchen her⸗ 
aus, wie Grotius meinte. Mit dieſem Schritt verzichten fie 
auf alle ihre Naturrechte und delegieren dieſelben an einen ab⸗ 
ſoluten Herrſcher, unter deſſen Obhut fie ſich begeben. So wird 
unmittelbar durch das Entſtehen des Staates aus einem Vertrag 
der Staat abſolutiſtiſch konſtruiert, ſo liegt im Staatsvertrag 
ſelbſt der Verzicht auf das Naturrecht. Aber der Staat entſpringt 
begrifflich doch rein aus den Individuen, die auf ſich ſelbſt 
gegründet ſind. ö 

Dieſe Gedanken Hobbes wurden von Baruch Spinoza (1652—1622) 
aufgenommen. Allein der urſprüngliche Krieg aller gegen alle führt 
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nach ihm nicht zur Einſetzung einer abſoluten Gewalt, ſondern die Bürger 
haben ſich ihrer natürlichen Freiheit nur ſo weit zu begeben, als dies zum 
Beſtande eines geordneten ſtaatlichen Sufammenlebens notwendig iſt. 
Die Staatsgewalt wird alſo von Hobbes einem einzigen, von Spinoza 
allen Bürgern, dem Volke, zugeſchrieben. Beide aber ſehen im Staate 
ein Erzeugnis des Machtkampfes zwiſchen den Individuen. 

In Deutſchland ſuchte eine Vermittlung zwiſchen der rein individua⸗ 
liſtiſch begründeten Naturrechtstheorie des Hobbes und der teilweife ſozial 
begründeten des Grotius Samuel von Pufendorf (um 1650) herzu⸗ 
ſtellen. Der engliſche Philoſoph John Locke (On civil government 1680) 
faßt die er Lehre vom Naturftande milder. Er iſt der eigentliche 
Begründer der Theorie des konſtitutionellen Staatsrechts. In 
wirtſchaftswiffenſchaftlicher Binfiht hat er die Wichtigkeit der menſch⸗ 
lichen Arbeit als wertbildenden Faktor hervorgehoben und damit einen 
Gedanken ausgeſprochen, den die Volkswirtſchaftslehre erſt EV aus: 
gebaut hat. 

Durch Locke erwuchs die ſog. Philofophie der Aufklärung, ein 
trockener Rationalismus (ihr Schlagwort war: „vernunftgemäße 
Geſtaltung des menſchlichen Lebens“), daher notwendig ſub⸗ 
jektiviſtiſch, atomiſtiſch, mechaniſtiſch, endlich in ſoziologiſcher Hin- 
ſicht: individualiſtiſch. In England entſprang aus dieſer Wurzel 
die Morallehre Shaftesburys (deren Hauptbegriff der „com- 
mon sense“ — geſunde Menſchenverſtand — war), in Frank⸗ 
reich der Materialismus von Diderot, Condillac, Bel- 
vetius u. a., der dann ganz Europa beeinflußte. 

Mit all den bereits erörterten aufkläreriſchen Naturrechts⸗ 
und Dertragstheorien hängt aufs engſte die Lehre von der 
„Souveränität des Volkes“ zuſammen (nachdem ſchon Jean 
Bodin, „De la république“, 1526, den Begriff der Souve— 
ränität in die Staatslehre eingeführt hatte). Nach dieſer iſt 
die eigentliche und einzige Quelle der Staatsgewalt das Volk, 
da aus dem Willen der Bürger, durch ihr freiwilliges Zu— 
ſammentreten, der Staatsvertrag hervorgegangen iſt. Nach 
Hobbes geht dann allerdings die Volksſouveränität auf den 
Herrſcher über. Montesquieu Esprit des lois“, 1748) 
aber entwickelte, in Ausgeſtaltung der Gedanken Lockes, mit der 
Lehre von der Teilung der Staatsgewalten eine ver- 
mittelnde Theorie, die des Konftitutionalismus, welche faſt ein 
Jahrhundert hindurch die Staatswiſſenſchaften beherrſchte und 
allen europäiſchen Verfaſſungen Pate geftanden hat. Dieſer Lehre 
zufolge, deren Einfluß auch gegenwärtig noch bedeutend iſt, iſt 
die beſte Staatsform diejenige, in welcher die geſetzgebende 
Gewalt in den Händen einer frei gewählten Verſammlung, dem 
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Parlament, die ausführende Gewalt oder Exekutive in den 
Händen eines Monarchen mit verantwortlichen Miniſtern und 
die richterliche Gewalt in den Händen eines unabhängigen 
Richte rſtandes liegt. 


In Wahrheit iſt jedoch die ausführende Gewalt auch die vorzugsweiſe 
geſetzgebende Gewalt, da die allermeiften Geſetze in den Minifterien, 
nicht in den Parlamenten entſtehen. Ein Irrtum iſt es übrigens, die Ge⸗ 
danken Montesquieus für urſprünglich zu halten. Die Unterſcheidung 
der geſetzgebenden, richterlichen und ausführenden Gewalt findet ſich mit 
aller Deutlichkeit ſchon in Ariftoteles’ Politik (B. VII S I). 


Den größten Eindruck machte der leidenſchaftliche Sozial- 
philofoph Jean Jacques Rouſſeau mit feiner Lehre vom 
Naturſtaate. 

Schriften: „Du contrat social, ou du droit politique“, „Emile, ou de 
education“, 1762, u. a. bei Reclam. „Der Menſch ift frei geboren und 
dennoch liegt er in Banden“. Im Haturjuftande waren die Menſchen 
gut, frei und gleich, die Kultur machte ſie verdorben, unfrei und ungleich. 
Die Rückkehr zum Naturzuſtande, zur natürlichen Empfindung iſt not⸗ 
wendig. Don der Erziehung des Menſchen, der von Natur gut iſt, brauchen 
nur Irrtum und Laſter entfernt zu werden und der Menſch wird von 
ſelbſt zum Natürlichen und zu Gott zurückfinden. „Überall“, ſagt R. in 
feinem „Emile“, „wo Menſchen geboren werden, kann man das aus 
ihnen machen, was ich vorzeichne, und wenn man es aus ihnen gemacht 
hat, ſo hat man damit das Beſte für ſie und die andern getan.“ — Den 
Staat faßt Rouſſeau naturrechtlich, jedoch find in feinem Individualismus 
manche antiindividualiſtiſchen Elemente enthalten, ſo der Begriff des 
„Geſamtwillens“ (volonté generale), als Gegenſatz des „Willens aller 
Einzelnen“, volonté de tous; ferner der einer obligaten Staatsreligion. 
R.'s Ableitungen find oft geradezu ein Geſtrüpp von Widerſprüchen. 
Er iſt glühender Individualiſt. (Über den Begriff von Individualismus 
und Univerfalismus f. u. S. 31 ff.) Andererſeits iſt die Anſicht von der All⸗ 
macht der Erziehung ganz antiindividualiſtiſch, der Begriff des volonte 
generale desgleichen; und wieder: der Begriff des guten Naturzuſtandes 
eine Ungeheuerlichkeit, wenn man doch eigentlich die Erziehung dazu 
braucht, um die Menſchen gut zu machen. Da war Hobbes folgerichtiger, 
der die Furcht der Menſchen vor einander als Merkzeichen des Natur⸗ 
zuſtandes betrachtete. — Die Lehren Rouſſeaus, beſtrickend und aufs 
Geiſtreichſte vorgetragen, trugen zum Ausbruche der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution (1789) nicht wenig bei. Die bedeutendſten Revolutionäre, beſonders 
Robespierre, waren feine Schüler. Auch über die Grenzen Frank⸗ 
reichs hinaus war ſein Einfluß auf die geſamte Bildung Europas gewaltig. 

Anmerkung. Im Dorftehenden wurde nur von einem individuali⸗ 
ſtiſchen Naturrechte der neuern Seit geredet. „Naturrecht“ hat aber 
auch manchmal einen nicht individualiſtiſchen Sinn und bedeutet dann: 
die göttliche Rechts- und Weltordnung (dixaor ꝙ uh, lex natu- 
ralis = lex divina, jus divinum), gegenüber dem wechſelnden willkür⸗ 
lichen Recht in der Geſchichte (dem dixaor det, dem „geſetzten“ 
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Recht der Sophiften). So bei Platon, Ariſtoteles, den Stoifern, Thomas 
v. Aquino. Nach Platon iſt das Weltgeſetz unmittelbarer Ausfluß des 
göttlichen Willens.; die lex divina, das den Menſchen eingeborene ſittliche 
Geſetz ein Beſtandteil jenes; davon abgeleitet: das geſchriebene Recht. 
Die „Natürlichkeit“ des Rechtes bedeutet hier deſſen ewigen Gehalt an 
Gerechtigkeit und Moralität im Gegenſatz zu der Ableitung des Rechtes 
(und Staates) aus abſoluten Individuen des Naturzuſtandes (Sophiſten, 
Grotius, Hobbes). — Der ſtrenge Gegenſatz wäre aber eigentlich der: das 
göttliche Recht als Ordnung, die für alle verbindlich ift und auch alle zu— 
einander fügt; das individualiſtiſche Naturrecht als Vernunftrecht des 
grundſätzlich autarken (ifolierten) Individuums; jenes ift Sozialrecht, 
dieſes Individualrecht. 


III. Einführung in das Grundproblem 
der Geſellſchaftslehre (Individualismus — 
Univerſalismus). 


Die individ ualiſtiſche Naturrechtslehre ift mehr als eine Redhts- 
theorie, fie ift zugleich eine Theorie vom Staate und vom gefell- 
ſchaftlichen Sufammenleben überhaupt. Eine ſolche allgemeine 
Theorie der Geſellſchaft hat vor allem die Frage zum Gegen- 
ſtande: Worauf die Geſellſchaft beruhe, auf dem Individuum, 
das zwar in ihr Verbindungen eingeht, aber dabei ſelbſtändig 
und im Grunde für fich bleibt; oder auf dem realen geiſtigen 
Suſammenhang, der ſpezifiſchen Verbindung der Individuen im 
Staate, die dann etwas über den Individuen Stehendes, Über⸗ 
individuelles wäre. | 

Für die erftere Auffaſſung wäre die Geſellſchaft eine Summe 
von ſelbſtändigen Individuen, etwa einem Haufen von Atomen, 
einem Konglomerat von Steinen vergleichbar, in welchem doch 
jedes Atom, jeder Stein ganz ſelbſtändig bleibt, ſozuſagen eine 
nur in ſich gegründete, in ſich fertige Exiſtenz führt, und die Ver⸗ 
bindung der Teile eine bloß äußere, mechaniſche Gemeinſamkeit 
bewirkt. Es wäre ſomit in den Individuen allein der eigentliche 
Grund, das Urſprüngliche und Erſte von Geſellſchaft und Staat 
gelegen. Dieſe Anſchauung heißt „Individualismus“, weil ſie 
Geſellſchaft und Staat ganz auf das Individuum zurückführt; 
ihre Hauptform iſt das Naturrecht. In jeder Form aber iſt dem 
Individualismus der Einzelne maßgebend, nicht die Geſamtheit. 
Sein Rechtsbegriff iſt ein ſolcher ohne Geſellſchaftsbegriff. — 
Der Individualismus, welcher ſchon im Altertum von den So— 
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phiſten entwickelt wurde und im Naturrecht eine vollendete 
Ausbildung erhielt, erſcheint auf den erſten Blick durchaus natür⸗ 
lich und einleuchtend. Denn die Geſellſchaft beſteht tatſächlich 
nur aus einzelnen Menſchen. Es fragt ſich aber dennoch, ob dieſe 
Lehre richtig ift? Die genaue Prüfung zeigt, daß fie mit falſchen 
Begriffen arbeitet, und zwar ſowohl mit einem falſchen Begriff 
des Individuums wie der Geſellſchaft. Der Individualismus 
denkt nämlich das Individuum notwendig (indem er es von der 
Geſellſchaft unabhängig und dieſe erſt begründend denkt), als 
ſelbſtändig, als autonom, autark, gleichſam als Atom für ſich, 
d. h.: als ſchon vor Eingehen in eine beſtimmte geſellſchaftliche 
Verbindung geiſtig fertig — alſo notwendig als abſolutes 
Individuum, eben als ein ſolches, das geiſtig auf ſich ſelbſt 
geſtellt iſt, ſeinen geiſtigen Bedürfniſſen nach für ſich allein 
leben kann. Und die Geſellſchaft wird dann entſprechend als bloß 
mechaniſche Suſammenſetzung von Einzelnen, als nichts Eigenes, 
Reales gefaßt, ſondern als Konglomerat, Summation, oder als 
bloßer Sicherheitsverein der für ſich bleibenden Individuen. 
Beides iſt unrichtig: weder iſt das Individuum geiſtig autark 
noch iſt die Geſellſchaft eine bloß mechaniſche Summe ſolcher 
Individuen. 

Die dem Individualismus entgegenſtehende Anſchauung heißt 
Univerſalismus. Darnach iſt der geiſtige Huſammenhang, die 
Verbindung der Individuen als ein eigenes Etwas, ein Reales 
zu denken, und dieſes iſt dann das Überindividuelle und not⸗ 
wendig das Primäre, das Individuum dagegen das Abgeleitete, 
Sekundäre. Der Univerſalismus hat in der Geiſtesgeſchichte eine 
noch bedeutendere Rolle geſpielt als der Individualismus. Der 
Univerſalismus erſcheint auf den erſten Blick vielleicht über⸗ 
trieben, ja unnatürlich, da er dem Einzelnen ſeine geiſtige 
Selbſtgenügſamkeit nimmt. Aber genau geſehen, erklärt uns 
er allein, was der Einzelne geiſtig iſt. Nach ihm leitet das 
Individuum das, was es innerlich iſt, ſein geiſtiges Sein und 
Weſen, nicht aus ſich ſelbſt als Einzelnes ab, ſondern bildet und 
baut ſich erſt in dem Suſammenſein mit anderen auf, ſchafft 
und erhält ſich als geiſtiges Weſen erſt durch die innigſte und 
vielfältigſte Derwebung mit anderen geiſtigen Weſen. In jeder 
geiſtigen Gemeinſchaft, ſei es zwiſchen Mutter und Kind, Lehrer 
und Schüler, Mann und Frau, Freund und Freund, Denker 
und Kritiker, findet ein Entſtehen von Henntniſſen, Gefühlen 
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und Kräften ftatt, das nicht als mechanischer Austauſch, fondern 
ſchöpferiſch, lebenſchaffend, auferweckend zu denken ift. Die geiftige 
Gemeinschaft ift fo der eigentliche Lebensquell und die Lebensluft 
des Einzelnen. — So angefehen, ergibt fih nun „Geſellſchaft“ 
plötzlich als ein reales Etwas: jener lebendige Widerhall 
der Geiſter, jener geiſtige Suſammenhang Dieler, in 
welchem der Einzelne als geiſtiges Weſen ſich erſt ge- 
biert und zu dem wird, was er wirklich iſt, eine vernünftige, 
ausgebildete Perſönlichkeit. Die ſchöpferiſche Kraft der Gemein- 
ſchaft wäre etwa der einheitlichen Lebenskraft des Organismus 
vergleichbar, durch die und in der ſich die einzelnen Sellen erſt 
aufbauen, bilden und erhalten. „Geſellſchaft“ iſt danach nicht 
mehr eine bloße Fuſammengeſetztheit von (abſolut ſelbſthaften) 
Individuen, dieſen eine äußerliche Verbindung (in die fie ſchon 
als fertige einträten); ſondern Geſellſchaft iſt jetzt ein eigenes 
geiſtiges Etwas, damit aber die Lebensbedingung des Einzelnen 
und ſomit notwendig ein durch und durch ethiſches (nicht bloß 
ein nützliches, „utilitariſches“) Gebilde. Der Fuſammenhang, 
das Ganze, die Geſellſchaft ſteht über den Individuen, da ſie 
als das ſchöpferiſche, geiſtige Ineinander, als die Lebensform 
der Individuen erſcheint! Die Individuen ſind nicht mehr auf 
ſich ſelbſt geſtellte, in ſich ſelbſt gegründete, geiſtig autarke Exi⸗ 
ſtenzen, ſondern ihre Werdekraft liegt in ihrem geiſtigen Sufammen- 
hange, im Ganzen. Daher der Name Univerſalismus (Univer- 
ſum, das Ganze) oder Kollektivismus (Hollektivum, das Ganze). 

Die Bedeutung des Gegenſatzes „individualiſtiſch⸗univerſaliſtiſch“ wird 
heute ſehr unterſchätzt. Es iſt theoretiſch und praktiſch in der Volks⸗ 
wirtſchaftslehre von größter Bedeutung, ob man der indivi⸗ 
dualiſtiſchen oder univerſaliſtiſchen Auffaſſung der Geſellſchaft 
huldige. Denn ob Freihandel oder Schutzzoll, ob Steuer nach dem Ent- 
gelts⸗ oder nach dem Gpfergrundſatz, ob freier Wettbewerb oder organifierte 
Wirtſchaft, ob Selbſthilfe oder Sozialpolitik dem Weſen der Sache ent⸗ 
ſpricht — dieſe und andere Grundfragen ſind nicht (wie man meiſt fälſchlich 
annimmt) Weltanſchauungsfragen, fondern hängen von der individualiſti⸗ 
ſchen oder univerſaliſtiſchen Einſtellung der zergliedernden Unterſuchung ab. 
Je nach dem individnaliftifchen Ergebnis und Standpunkt der Unterſuchung 
wird die Geſamtauffaſſung der Wirtſchaft, wird das Verfahren ihrer 
Erforſchung und die Beurteilung der wirtſchafts-politiſchen und ſozialen 
Beſtrebungen eine andere ſein. 

Der politiſche Grundſatz des Individualismus iſt, weil er im 
Einzelnen den alleinigen Grund für den Staat ſieht, die Frei- 
heit des Einzelnen. In ſeiner extremſten Form iſt er daher 
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Anarchismus (Berrichaftslofigfeit); in einer zweiten Grund⸗— 
form möchte ich ihn Macchiavellismus nennen (Macchiavelli } 
1527), die Lehre, daß der Stärkere das ſchwächere Individuum 
unterwerfen ſolle; in der dritten Form iſt er Vertragstheorie 
oder Naturrecht, deſſen politiſche Abarten wieder ſind: der 
Liberalismus, das Mancheſtertum leine extreme Form des 
Liberalismus), die Demokratie (der republikaniſche Liberalis— 
mus); und deſſen wirtſchaftliche Abarten ſind: die Theorie 
des freien Wettbewerbes, der Gewerbefreigheit und des Frei— 
handels (ſ. unter Quesnay, Smith, Ricardo S. 4 ff., 62 ff., 
85 ff.). — Der politiſche Grundſatz des Univerſalismus iſt die 
Gerechtigkeit, die jedem Einzelnen das ihm Angemeſſene gibt 
(„austeilende Gerechtigkeit“). Der Univerſalismus geht auf die 
Erhaltung des Ganzen, aber nur, weil er in dieſem den Träger 
und Boden für das Individuum als geiſtig-moraliſcher Exiſtenz 
ſieht. Die beſonderen Arten des Univerſalismus ſind: der theo— 
kratiſche Staatsbegriff; der organiſche Staatsbegriff (der im 
Staat mehr oder weniger leibhaftig einen lebendigen, über⸗ 
individuellen Organismus ſieht); der Konſervatismus (als das 
Streben, beſtehende Bindungen und Autoritäten, alſo Gemein— 
ſchaften, zu erhalten); der chriſtliche Sozialismus; der Soli⸗— 
darismus (Genoſſenſchaftsweſen); die Schutzzollehre, die Sozial— 
politik, die Bodenreform, ſogar der Merkantilismus, indem ſie 
alle eine beſtimmte Gemeinſamkeit wirtſchaftlichen Handelns 
anſtreben. Der Sozialismus erſtrebt zwar eine durchgängige 
Gemeinſamkeit im wirtſchaftlichen Handeln, bildet aber doch nur 
eine Miſchform (ſ. S. 127 f.). 

Fuſammenfaſſend können wir den Unterſchied von In- 
dividualismus und Univerſalismus fo erklären. Die Grund⸗ 
frage iſt: ob die Geiſtigkeit, die das Weſen des Menſchen aus- 
macht, von dem einzelnen Ich aus ſich ſelbſt erzeugt werde, oder 
ob dieſe Erzeugung nur vermittelſt einer anderen Geiſtigkeit 
(anderer Menſchen) geſchehe. Jene Anſicht, welche das Ich ſeine 
geſamte geiſtig-moraliſche Exiſtenz rein aus ſich ſelber hervor- 
bringend denkt und damit als ſich ſelbſt genügend (autark), als 
abſolutes Individuum, iſt der Individualismus; jene Anſicht, 
welche die geiſtig-moraliſche Weſenheit des Ich notwendig ver- 
mittelſt und durch eine andere Intelligenz, andere geiſtige Poten- 
zen, hervorgebracht denkt, iſt der Univerſalismus. Der Indi⸗ 
vidualismus geht auf Selbſtändigkeit, Iſolierung, Freiheit des 
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Individuums; der Univerſalismus auf Verbindung, (geiſtige) 
Gemeinſchaft, weil dieſe die höchſte geiſtige Produktivität des 
Ichs verbürgt. | 

Sur Geſchichte des Univerſalismus. Platon fah den Staat 
als eine überempiriſche Einrichtung an, geradezu als eine Inkarnation 
des Sittlichen: Die Idee des Guten ſelber ſchien ihm verwirklicht, irdiſch 
lebendig gemacht im Staate. Der Staat ſchien ihm ſo ein Organismus 
höherer Art, „der Menſch im Großen“. Die einzelnen Menſchen ſind 
nur die Glieder dieſes Organismus und die Gerechtigkeit verteilt ſie 
in ihren Rang und weiſt ihnen ihre Verrichtungen zu. — Auch bei Ariſtoteles 
und den ihm folgenden mittelalterlichen Scholaftifern herrſcht der univer⸗ 
ſaliſtiſche Staatsbegriff. 

In der Neuzeit jedoch gelangte, wie wir früher ſahen, die Naturrechts⸗ 
theorie zur Herrſchaft, welche den Staat nur als einen nützlichen Verein 
anerkennen wollte. Dem Univerſalismus der Antike wird von nun an 
der Individualismus der Neuzeit entgegengeſetzt. Aber die individua— 
liſtiſche Auffaſſung des Staates erwies ſich praktiſch wie begrifflich gleich 
unzureichend. Wenn ſich die Menſchen gegenſeitig nichts als die bloße 
Sicherheit gewährleiſten, entſtehen ſowohl wirtſchaftliche Schäden durch 
ſchlechte Lage der Beſitzloſen, wie aeiftig-fittlide Schäden durch geringe 
Ausbildung von Gemeinſchaften jeder Art; entſteht rückſichtsloſer Wett⸗ 
kampf der Einzelnen, zerfahrene, materialiſtiſche Geſinnung und Schwung⸗ 
loſigkeit des geſamten Kultur- und Geiſteslebens. 

Das Bewußtſein von der Unzulänglichkeit einer ſolchen Geſellſchafts⸗ 
anſchauung mußte wieder erwachen. Dem deutſchen Geiſte beſonders 
entſprach die tiefere, univerſaliſtiſche Auffaſſung vom Weſen der Ge— 
meinſchaft, und ſo iſt die Wiedererweckung des Univerſalismus ſeine 
geſchichtliche Tat geworden. Die deutſche klaſſiſche Philofophie war es, 
welche zuerſt in Fichte und ſeinen Nachfolgern die wahre, univerſaliſtiſche 
Auffaſſung einer höheren, über die bloße Nützlichkeit hinausgehenden 
Solidarität der Staatsglieder, neu und ſogar auf tieferem Grunde als 
die Antike wiederherſtellte. Man ſpricht daher nur ungenau von einer 
„Wiedergeburt der antiken Staatsidee“. Denn dieſe neue Philoſophie 
ging nicht von dem Ganzen, dem Staate aus, das ſie dann als das Größere 
und Bleibende dem Kleinen und Dorübergehenden entgegenſetzte; ſon⸗ 
dern von dem Einzelnen ausgehend, fand ſie, daß man den Menſchen 
ſeinem Begriffe nach gar nicht konſtruieren könne, ohne ihn 
als Dielheit zu konſtruieren! Das heißt: die äußerliche und geiſtige 
Notwendigkeit für den Menſchen, die Dielheit der anderen Menſchen um 
ſich zu haben, iſt ſo zwingend, daß ein Einzelner ohne dieſe Vielheit als 
Menſch gar nicht denkbar wäre, praktiſch-wirtſchaftlich ebenſo wie geiftig, 
moraliſch, als Perſönlichkeit. Die geiſtige Gemeinſchaft wird ſo 
jenes ſchöpferiſche Ganze, in dem das Individuum die Stätte 
und Bahn ſeines Daſeins und ſeiner Höherbildung findet. 

Es fehlt freilich noch viel, daß dieſe Anſchauung tief in unſere Bildung 
und unſer Dolfsbewußtfein eingedrungen wäre und den alten indivi⸗ 
dualiſtiſchen Irrtum, der dem Einzelnen ebenſo ſehr ſchmeichelt als er 
ihm verarmen läßt, völlig beſiegt hätte. Dennoch iſt ſie die Grundlage 
der neueren deutſchen Sozialpolitik geworden. — Dal. darüber unten die 
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Abſchnitte über Romantik, Sozialpolitik S. gı ff. u. 152 ff. u. S. 170. 
Genaueres über das Weſen von Individualismus und Univerſalismus 
in meinem „Syſtem der Geſellſchaftslehre“ (Berlin 1914) und in meiner 
Schrift: „Vom Geiſt der Volkswirtſchaftslehre“ (Jena 1910). 


IV. Der Übergang zum phyſiokratiſchen 
Syſtem. 


1. Die Kritiker des Merkantilismus; John Law. 


Waren die ſozialphiloſophiſchen Grundlagen des Merkantilis⸗ 
mus durch den Siegeslauf des Individualismus in der Staats⸗ 
lehre, durch den Rationalismus in der Philoſophie erſchüttert 
worden, ſo drängte auch die wirtſchaftliche Entwicklung in die 
gleiche Richtung. Da war zunächſt das erſtarkte Bürgertum felbft, 
das die fürſorgende Bevormundung des abſoluten Staates abzu⸗ 
ſchütteln ſuchte; da war das Hervortreten des vernachläſſigten land⸗ 
wirtſchaftlichen Standes ſowie aller übrigen mißachteten Ulaſſen; 
und da war endlich die ſtets drohende Gefahr des Suſammen⸗ 
bruches der franzöſiſchen Staatsfinanzen. Für deren immer zu⸗ 
nehmende Verwirrung machte man neben Urſachen wie den höfi- 
ſchen Luxus, die erſchöpfenden Kriege uſw., vornehmlich die regle⸗ 
mentierende Art des Merkantilismus überhaupt, verantwortlich, 
welche nach Colberts Tode mit wenig ſtaatsmänniſcher Weisheit ſich 
ſelbſt überbietend fortgeſetzt wurde. Raſch erſtanden die Kritiker. 


Von dieſen iſt zunächſt Boisguillebert (Métail de la France, 1212) 
zu nennen. Er trat für den vernachläſſigten landwirtſchaftlichen Stand 
ein, wandte ſich insbeſondere auch gegen die Getreideausfuhrverbote 
Colberts, die durch Herabdrüdung des Getreidepreiſes den Ruin des Acker⸗ 
baues bewirkten, und polemiſierte gegen die Verwechſlung des volks⸗ 
wirtſchaftlichen Reichtums mit dem Beſitz von Edelmetallen. Er hob 
die Bedeutung und Stellung der arbeitenden gegenüber den nicht arbei⸗ 
tenden Klaſſen hervor. Ebenſo forderte der namentlich Reformen der 
direkten Beſteuerung anſtrebende Marſchall Vauban (Projet d'une 
dime royale, 1707) Fürſorge für die arbeitenden Klaſſen, welche die 
Grundlage der geſellſchaftlichen Wohlfahrt bilden. — Als weitere Kritiker 
der Merkantilismus ſeien noch genannt: Cantillon, der liberale Gour- 
nay, der lange Seit mit Unrecht als der Urheber des Schlagwortes der 
Phyſiokraten „Laissez faire, laissez passer galt und D' Argenſon, 
der älteſte literariſche Apoſtel des Schlagwortes „Laissez faire“ wie des 
radikalen Freihandels. Die Waren follen „frei wie die Luft und das 
Waſſer“ über die Grenzen gehen. — In England ſind der ſchon genannte 
Locke, ferner Dudley North, Petty (t 1683) und andere als Kritiker 
des Merkantilismus aufgetreten. Nach Locke iſt die menſchliche Arbeit, nach 
Petty ſind Arbeit und Boden als Hauptquelle des Reichtums anzuſehen. 
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Als Ludwig XIV. 1215 ſtarb, waren die Sinfen der Staats» 
ſchuld weit größer als die laufenden Einnahmen; Frankreich war 
tatſächlich zahlungsunfähig. Der Regent Philipp von Orleans 
vertraute ſich den kühnen Plänen des ſchottiſchen Finanzmannes 
John Law an. (Money and trade, 1705, dt ch. Leipzig 1720 unter 
d. Titel: „Herrn Laws Gedanken vom Waaren⸗ u. Geldhandel“). 

John Law ſtellte eine eigene Kreditgeldtheorie auf, der zufolge 
nicht die in ihrem Werte ſchwankenden Edelmetalle Gold und 
Silber, ſondern Grund und Boden das beſte Geld, der beſte 
und beſtändigſte Wertmaßſtab ſei. Allerdings könne der Boden 
nicht in Umlauf gebracht werden. Man müſſe ihn daher durch 
papierene Hypothekenſcheine gleichſam vertreten laſſen und jo 
mobiliſieren. Es ſoll deshalb im Innern des Landes (nicht auch 
gegenüber dem Auslande, wo Metallgeld bleiben müſſe), aus⸗ 
ſchließlich Papiergeld, deſſen Deckung der Grund und Boden iſt, 
Verwendung finden. Dieſes Papiergeld ſei ſogar beſſeres Geld 
als Silber. Denn „die Länder bringen herfür, aber das Silber iſt 
ſchon hervorgebracht“. „Die [Land⸗] Güter könn en keine von ihren 
Nutzungen verlieren... aber das Geld kann ſein Bepröge folg- 
lich an feinem Preis . .. verlieren“ („Hrn. Laws Gedanken“ S. 115). 
Und daraus folgerte Law weiter: Vermehrung des Kredites be> 
deute ſoviel wie Vermehrung wirklichen Geldes, und: Kredit ſei da⸗ 
her ſelbſtändiges, neues Kapital. Am bezeichnendſten für dieſe 
Anſicht vom Weſen des Kredites iſt ſein berühmt gewordener Satz: 
„C'est au souverain à donner le credit, et non à le rẽcevoir“ — 
der Herrſcher (d. h. allgemeiner: der Schuldner) gibt den Kredit, er 
empfängt ihn nicht! 

In Frankreich erblickte der Regent Herzog Philipp von Orleans in 
Laws Dorfchlag einer Privatnotenbank die letzte Fuflucht. Im Mai 1216 
erfolgte die Gründung der „Banque générale“, 1717: Liierung der Bank 
mit der „Miſſiſſippikompagnie“ und Erhebung ihrer Noten zum Staats⸗ 
papiergeld. Es wurden Noten in ungeheuren Mengen — allerdings 
gegen die Grundſätze Laws — ausgegeben (die aber nicht auf der Ver⸗ 
pfändung von Grundſtücken beruhten). Nach einem kurzen Rauſche erfolgte 
ein jäher Kursfturz des Papiergeldes im Jahre 1720, der die Flucht Laws 
und die Anſage des Staatsbankerotts (1721 und 1222) zur Folge hatte. 
Law ſtarb 1729 in völliger Armut in Denedia. 


2. Kritik der Theorie von John Law. Die Lehre vom Aredit. 

Law iſt heute, wo faſt täglich ähnliche Pläne empfohlen wer⸗ 
den, wieder wichtig geworden. Sein Hypothekengeld leidet an 
dem Mangel geringer Flüſſigkeit. Aber L. nimmt andererſeits 
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den Gedanken der fpäteren „Banktheorie“ (ſ. unten S. 168) vor- 
weg, wenn er behauptet, die Hettelvermchrung wirke nicht eben⸗ 
ſo auf die Preiſe wie Silbergeldvermehrung. Da, ſagt er, die 
ausgebende Behörde „nur Summen ausleihet, die man ver— 
langt . . . fo wird dieſes Papiergeld feinen Preis behalten und 
man wird deſſen ſoviel haben als nötig ſein wird und nicht 
mehr“ (103) „. .. jo wird das Volk Arbeit bekommen, die Länder 
werden gebeſſert, die Manufakturen aufgebracht ...“ (116), die 
Preiſe aber nicht ſteigen. 

Der Irrtum dieſer Kreditgeldtheorie liegt darin, daß fie vor— 
ausſetzt, es könne durch den Kredit ein zweites ſelbſtändiges 
Kapital, ein neuer „zuſätzlicher“ Wert geſchaffen werden, und 
jo glaubt, man könne das Geld durch Kreditzeichen erſetzen. 
Dies iſt aber nicht der Fall, obgleich es Erſcheinungen gibt, die 
zu einer ſolchen Meinung leicht verleiten können, wie denn auch 
die berühmte Aſſignatenwirtſchaft während der franzöſiſchen Re⸗ 
volution auf ähnlicher Anſchauung beruhte. Ebenſo die Theorie 
des Schotten Mac Leods (geb. 1821, Dictionary of political 
economy, London 1863), die zwar der Lawſchen Verwechſlung 
von Geld und Geldzeichen entgegentritt, dennoch aber, indem ſie 
das Kapital ſelbſt als „Sirkulationsmacht“ erklärt, den zirku⸗ 
lierenden Kredit wieder als Kapital faßt. Selbſt die moderne 
„ſtaatliche Theorie des Geldes“ von Unapp (ſiehe unten S. 166) 
iſt aber von der Verwechſlung des Kredites mit wirklichem Kapi- 
tal im Grunde nicht weit entfernt, da fie zuletzt im Papier- 
geld nur eine formale (d. h. nicht fundierte) Kaufkraft ſieht. 
Es iſt wichtig, hierüber volle Klarheit zu erlangen. 

Kreditgewährung liegt z. B. vor, wenn A dem B Waren 
liefert, B fie aber nicht bezahlt, ſondern nur verſpricht, ſpäter zu 
zahlen. Dieſes Verſprechen kann mündlich oder gegen Schuld» 
papier, nämlich gegen einen Wechſel (ein beſonders ſtreng ver— 
pflichtendes Fahlungsverſprechen) geſchehen. 

Im Wechſel (ſog. „fremden“ Wechſel) gibt der Gläubiger A dem Schuld⸗ 
ner B den Auftrag zu zahlen, und zwar meiſt an einen Dritten, C, oder 
an deſſen „Ordre“ (d. h. wieder: an einen von C Bezeichneten); er lautet 
dann: „Gegen dieſen Wechſel zahlen Sie (Firma B) an C oder deſſen 
Ordre die Summe von . ... Diefer Sahlunasauftrag kann dann von Can 
einen D, von D wieder an einen E u. ſ. f. an Jahlungsſtatt weitergegeben 
werden kann, indem durch dieſe Abertragung — „Girieren“ oder „In⸗ 


doſſieren“ genannt — der jeweilige Beſitzer das Recht erlangt, die Summe 
am Fälligkeitstage von B einzukaſſieren. 
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Was hier geſchieht, iſt zunächſt: daß dem B Güter gegeben 
werden, ohne daß er ſeinerſeits Güter oder Geld ſogle ich in 
Tauſch gäbe; denn man nimmt an, daß er den Erſatz ſpäter leiſten 
werde. Weſentlich iſt dabei, daß B mit Gütern arbeitet, für die 
er noch kein Entgelt geliefert hat. Seine jetzige Wirtſchaft, ſein 
jetziges Kapital wirft damit in eigentümlicher Weiſe ſeinen 
Schatten voraus: es macht ſich fremde Güter fruchtbar! Dieſe 
Wirkung in die Zukunft, die dem Kredit zugrunde liegt, ſteigert 
in ähnlicher Weiſe jene eigentümlich abſtrakte Natur, die der 
Tauſcherſcheinung als ſolcher anhaftet, wie das Geld, indem 
es allgemein Tauſch vermittelt, jenes abſtrakte Element des 
Tauſches ſchon geſteigert vergegenſtändlicht hat. Beim Taufche 
nämlich treten an Stelle von Dingen, die bei mir überflüſſig 
waren, Dinge, die ich brauchen kann, der Tauſch hebt ſie dadurch 
über ihre individuelle, zu einer allgemeineren, abſtrakten Ge— 
brauchsfähigkeit hinaus. Nun iſt aber der Kredit nichts weiter 
als eine dadurch veränderte Tauſcherſcheinung, daß das Gegen— 
glied des Tauſches nicht verwirklicht, ſondern in die Zukunft 
verſchoben wird. Es tritt daher nicht nur jene abſtrakte Seite 
des Tauſches hervor: daß B Dinge in die Wirtſchaft bekommt, die 
er produktiv gebrauchen kann, ſein Kreditgeber aber nicht; ſon⸗ 
dern ſie wird noch vergrößert dadurch, daß dies auf Grund einer 
eigentümlichen Wirkung ſeines jetzigen Kapitals in die Zukunft 
geſchieht. Und noch mehr: dieſe Wirkung in die Zukunft kann ſich 
nun auch weiterhin fortpflanzen: A kann einen C, C einen D mit 
dem Schuldverſprechen des B bezahlen, indem der Wechſel weiter- 
gegeben, d. h. der Anſpruch auf jene Schuld des B übertragen 
wird. C, D. .. werden allerdings den Sinsverluſt, der dadurch 
entſteht, daß der Wechſel erſt in einigen Monaten wirklich ein⸗ 
gelöſt werden wird, abziehen („Diskont“). Aber die höchſt merk⸗ 
würdige Tatſache: daß die Geſchäftsfreunde des B mit 
den Schulden des B ſchon untereinander ihre Schulden 
bezahlen, bleibt aufrecht! Noch eine letzte Steigerung dieſer 
Erſcheinung kann eintreten, wenn jener D eine Bank iſt, und dem 
C den Wechſel mit Banknoten abkauft, d. h. ihm wieder Schuld- 
verſprechen gibt, die weiterhin als Geld umlaufen! Der Kredit 
des B ſowohl wie der der Bank wirkt da — im Wechſel und den 
Banknoten — fort, wird ſozuſagen materialiſiert und benimmt 
ſich eine Zeitlang wie Geld. ft er aber wirklich Geld d, kann 
Kredit wirklich eigenes Kapital werdend Das iſt die Frage, die 
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hier theoretiſch entſteht und ohne deren Beantwortung das ganze 
moderne Kredit⸗ und a das Geld weſen nicht völlig verſtanden 
werden kann. 


Gehen wir dem Satze auf den Grund: mit meinen Schulden 
bezahlen ſich meine Freunde ihre Schulden. Es heißt genauer: 
mit meinem Sahlungsverſprechen, d. i. mit meinen künftig wirk⸗ 
lich zu entrichtenden Geldern. Und noch mehr: mit Geldern, 
die ich nur zurückzuzahlen habe (für empfangene Ware oder 
Geld), die alſo nur ein Wiedererſcheinen der vorge— 
ſtreckten Werte ſind. Meine Freunde zahlen alſo genau geſagt 
nicht mit Kredit im Sinne leerer Verſprechungen auf neu zu 
erſcheinende Zukunftsgüter ihre Schulden, ſondern mit ſolchen 
Verſprechungen, hinter denen der wirklich empfangene, wirklich 
vorhandene Wert ſteht (den man bei mir nur fruchtbringend 
angelegt weiß oder wenigſtens glaubt): mit einer „bedeckten“ 
Verſprechung. Wird ein Kreditpapier Umlaufsmittel, 
ſo werden alſo in Wahrheit nicht Schulden mit fiktiven 
Werten (Schulden) bezahlt, ſondern mit einem beim 
Schuldner hinterlegten Kapital, daher mit wirklichem, 
nicht erſt in der Zukunft zu ſchaffendem Kapital. 


Wir können dieſes Ergebnis folgendermaßen näher entwickeln: 

Kredit iſt kein neues, eigenes Kapital, Kredit iſt daher auch 
keine Einſchiebung einer neuen, eigenen Kaufkraft, ſomit: 

Kredit iſt auch kein Derfpr echen auf neues Kapital, fondern 
nur ein Derfprechen auf jenes Kapital, das dem Scheler vorher wirklich 
geliefert wurde: 

Kredit iſt alſo im Grunde ein Verſprechen auf ein überlaſſenes 
altes, wirklich vorhandenes Kapital, nämlich ein Kapital, das 
man als ſeinerzeit dem Schuldner überlaſſen wirklich vorhanden weiß; 
denn vorzüglich dieſes Wiſſen iſt das „Vertrau en“ in den Kredit. Nochmals 
denn dies iſt die Quelle aller Irrtümer —: Kredit iſt nicht ein ins Leere 
verſprochenes, ſondern ein wirkliches Kapital, das bloß durch Beſcheinigung 
vertreten wird. Daraus folgt endlich die Löſung alles Rätſelhaften: 


Kredit wirkt wie ein Kapital, das ſchon da wäre („es wirkt 
in die Zukunft“) — aber nur weil es wirklich ſchon da iſt. Es iſt das 
alte reale Kapital, das in der Form des Kredites umläuft. A, der Kapital 
an B zur Benutzung überlaſſen hat, zahlt daher (wenn er deſſen Wechſel 
wie Geld weitergibt) nicht mit den Schulden des B, ſondern mit dem dort 
nur hinterlegten eigenen Kapital an C ſeine (eigenen) Schulden. 

Das alſo iſt der richtige Kern der Lawſchen Theorie: daß der Kredit 
zwar kein neues, aber wohl wirklich Kapital iſt, nämlich altes, das bewegt, 
das nutzbar gemacht wird, durch Kredit. In dieſer Bew eglich⸗ 
machung, Nugbarmahung liegt das Neue, das der Kredit dem 
alten Kapital tatſächlich hinzufügt. Die genaue Begriffserklärung 
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des Kredites ift daher: Kredit iſt. die, Venützung eines fremden Kapitals, 
und zwar nicht gegen fofortiges, ſandern, e ſpäteres: Ejifgelt; and 
Kreditzahlungsmittel (Wechſel, Noten) ſind: Stellvertretung eines 
wirklichen (vorhandenen, aber augenblicklich nicht verfügbaren) Kapi⸗ 
tals durch den Anſpruch auf dieſes wirklich vorhandene Kapital. 
— Dieſe Begriffserklärung paßt ſowoh auf die Acferung von Ware, auf 
das Gelddarlehen, wie auf den Umlauf von Wechſeln und ähnlichen be⸗ 
deckten Kreditpapieren. Bedeckte Banknoten ſodann ſind von vornherein 
nur Vertretungen eines vorhandenen, eigenen Kapitals. — Die prak⸗ 
tiſche Vorausſetzung des Umlaufes der Kreditbeſcheinigungen iſt ſomit 
grundſätzlich: daß überflüſſige, ungenützte Güter (bzw. das Geld als An⸗ 
weiſung auf fie) in der Volkswirtſchaft vorhanden find. Die Wechſel 
landen meiſt bei den Banken. Bei ihnen ſtrömen aber nicht nur die 
Kreditgefuche, ſondern vor allem auch die überflüſſigen Kapitalien der 
Volkswirtſchaft zuſammen, und fie find daher in der Lage, die Wechſel 
unter Abzug der Sinſen („Diskont“) ſchon vor ihrer Fälligkeit einzulöſen 
(zu „eskomptieren“). Die augenblicklich überſchüſſigen Güter 
find es, die ermöglichen, auf die künftige Zahlung zu warten, 
alſo die wirklichen Güter, nicht der Kredit ſelber! Und wenn es bei auf⸗ 
ſteigender Konjunktur heißt: „der Kredit wird teurer,“ fo bedeutet dies: 
die wirklich überſchüſſigen Gütervorräte der Volkswirtſchaft werden 
knapper und koſtbarer — nicht aber die Kreditzeichen an ſich. 

In der Geſchichte der Lehrmeinungen ſind hauptſächlich dreierlei 
Kreditbegriffe zu unterſcheiden: 1. jene, die eine Vorbedingung des Kre- 
dites mit ſeinem Weſen verwechſeln. S. B. wenn der Kredit für das „Ver⸗ 
trauen“ oder für die „Stimmung“ des Gläubigers erklärt wird, oder für 
eine Fähigkeit des Schuldners. So James Stuart (An inquiry etc., 1796), 
J. B. Say, Rau (Dolkswirtſchaftslehre, 8. A., 1868), Nebenius, Hilde⸗ 
brand u. a. Oder wenn Kredit als „Aufſchub der Zahlung“ erklärt wird, fo 
Mangoldt (Volkswirtſchaftslehre 1868). 

Die 2. Gruppe. Gegen jene Erklärungen hat John Stuart Mill ſchon 
richtig geſagt: „Kredit iſt nur die Erlaubnis, das Kapital einer anderen 
Perſon zu benützen. ... Kredit ift niemals... mehr als die Übertragung 
von Hapital aus der einen Hand in die andere“ (Principles of polit. eco 
nomy B. III, chap. 10). Ahnlich Dietzel u. v. a. Dieſe Begriffsbeſtimmung 
iſt die richtige; aber ſie iſt inſofern doch noch unvollſtändig, als ſie den 
zweiten Akt, die Zahlung, welche in die Zukunft fällt, vernachläſſigt. 
Jener zweite Akt iſt aber wichtig, weil die Forderung auf dieſe Sah— 
lung ſtellvertretend ſo in den Geldumlauf eingehen kann, als 
wenn fie die Sahlung ſelbſt wäre, ein Moment, das unſere obige 
Begriffsbeſtimmung hervorhebt. — Eine verwandte Beſtimmung gibt 
Knies (Der Kredit, I/1. Berlin 1876, S. 7 ff.), der neben der Kapitalüber- 
tragung noch auf das Seitmoment (das Auseinanderfallen der beiden 
Glieder des Tauſchaktes) hinweiſt. Ahnlich Böhm⸗Bawerk. 

Die dritte Gruppe iſt mit Law und Mac Ceod bezeichnet, denen Kredit 
nicht eine Übertragung von Kapital iſt, ſondern die in der Forderung 
als ſolcher eine beſtimmte Art immateriellen Hapitals, alſo ein 
ſelbſtändiges, „additionelles“ Kapital ſehen. 

Suſatz. Es erübrigt noch, die abſtrakte Natur des Kredites genauer 
klarzuſtellen. Kredit, ſahen wir, beſteht im Vorſtrecken wirklicher Güter, 
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einem einfeittgen Tauſchdeßfäft. Solcher vorſchußweiſer Tauſch iſt aber 
nut möglich, wein. der. Borſttecker. die betz. Gelder oder Waren wirklich 
ſo verfügbaͤr hat, daß er den Abgang im eigenen Betrieb durch andere 
Waren oder Geldor vertreten kann; während die vorgeſtreckten Waren 
oder Gelder eine volle Gebräuchs⸗ oder Kapitalverricdytung beim Schuld» 
ner erfüllen mrüſſen. Dieſe Stellvertretung im eigenen wie im fremden 
Kreislauf der Wirtſchaft — fie iſt jenes abſtrakte Element, das uns ſchon 
beim Tauſch wie beim Geld begegnet iſt. Der Kreditvorgang iſt, von 
dieſer Seite her geſehen, daher: dieſelbe Verallgemeinerung der Ge— 
brauchsfähigkeit von Gütern, die auch beim Tauſch und Geld weſentlich 
iſt; Kredit iſt daher ſozuſagen eine Erfüllung der Geldfunktion durch Real⸗ 
kapital, Kredit und Bartauſch daher im Innerſten verwandt. Im Hin⸗ 
blick auf unſere früheren Ausführungen können wir danach ſagen: Kredit 
als Stellvertretung im oben beſtimmten Sinne iſt die Gebrauchsfähig— 
machung der Kapitalien durch dreifache Stellvertretung: 
1. indem der Gläubiger an Stelle des vorgeſtreckten Kapitals weiteres 
verfügbares Kapital in feinen eigenen Betrieb treten laſſen muß; 2. in⸗ 
dem jenes vorgeſtreckte Kapital wie bei jedem Tauſch auch beim Empfänger 
(Schuldner) funktionsfähig fein muß; 3. indem das beim Schuldner hinter⸗ 
legte Kapital durch Schuldpapiere als Zahlungsmittel gebraucht wird, 
d. h. bei Dritten in die Wirtſchaft eintreten wird. 

Jener Stellvertretung gemäß erſetzt zwar Kredit das Kapital nicht, 
aber er mobiliſiert es und erhöht damit die Erzeugungskraft der 
Volkswirtſchaft. Und in dieſer Erhöhung der Erzeugungskraft liegt in der 
Tat ein Quäntchen von jenem „neuen“, „additionellen“ Kapital, das Law 
und Mac Leod allein wahr haben wollen. 


V. Das phyſiokratiſche Lehrgebäude. 


1. Darſtellung der Lehre. 


Trotz der mannigfachen Kritik, die dem Merkantilismus 
widerfuhr, und trotz der großen Menge ſelbſtändiger volfs- 
wirtſchaftlicher Gedanken, die dabei zutage gefördert wurden, war 
eine neue geſchloſſene Lehre, die ſich der merkantiliſtiſchen ent— 
gegengeſetzt hätte, nicht herangereift. Eine ſolche Lehre ſchuf 
erſt Frangois Quesnapy, der eigentliche Begründer der Volks— 
wirtſchaftslehre als Wiſſenſchaft und zugleich Stifter des wirt- 
ſchaftswiſſenſchaftlichen Individualismus in der Form des „Phy- 
ſiokratismus“. (Phyſio⸗kratie heißt: Natur⸗Herrſchaft.) 

François Quesnay wurde 1694 als Sohn eines Landarbeiters bei 
Derfailles geboren. Frühzeitig des Vaters beraubt, erlernte er erſt in 
ſeinem elften Jahre von einem Gärtnergehilfen das Leſen, kam mit 
16 Jahren zu einem Wundarzt in die Lehre, bald darauf als Graveur⸗ 
lehrling nach Paris. Während feiner fünfjährigen Lehrzeit trieb er für | 
ſich naturwiſſenſchaftliche und mediziniſche Studien, fo daß er ſich 1717 
in Nantes als geprüfter Wundarzt niederlaſſen konnte. Durch Fachſchriften 
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bald berühmt, wurde er 1749 Leibarzt der Pompadour und Ludwigs XV. 
Schriften: „Tableau économique“ (1758); „Maximes générales“ („All⸗ 
gemeine Maximen der ökonomiſchen Regierung eines Ackerbaureiches“) 
1766; feine erſten ökonomiſchen Veröffentlichungen waren die Artikel 
„Getreide“ und „Pächter“ in der großen Enzyklopädie. (Geſamtausgabe 
unter dem Titel „Oeuvres Economiques et Philosophiques“, Frankfurt 
und Paris 1888). Allmählich bildete ſich eine Schule, in der der ältere 
Mirabeau und Turgot beſonders hervorleuchteten. Quesnay ſtarb 
1274, kurz nachdem Turgot Miniſter geworden war. So hat er wohl 
me Et Sieg, nicht aber den Zuſammenbruch feiner Schule und Lehre 
erlebt. 

Das Lehrgebäude Quesnaps iſt nicht nur Volkswirtſchaftslehre, 
ſondern Teil einer Philoſophie. Daher hat ſie ihre ſtreng ein- 
heitliche, folgerichtige Geſtalt, ihren Hug von Größe und Kühnheit. 
Quesnay wollte, indem er dabei von den materialiſtiſchen Vor— 
ſtellungen feiner Zeit ausging, die geſellſchaftlichen und ſittlichen 
Tatſachen ebenſo als „natürlich“ betrachtet wiſſen wie die phyſi— 
kaliſchen, und die ſie beherrſchenden Geſetze gleichermaßen als 
kauſale Naturgeſetze. 

Das natürlichſte Recht des Menſchen im vorgeſellſchaftlichen 
Urzuſtande iſt das Recht auf Eigentum, d. i. individ ualiſtiſch ge⸗ 
dacht, auf freie Verfügung über alle Güter, die ſich das Indi— 
viduum durch ſeine Arbeit erſchafft oder aneignet, — ein Recht 
ſomit auf ſelbſtgeſchaffenen Lebensunterhalt (Exiſtenz ). Wenn 
nun die Menſchen auch zur beſſeren Sicherung ihrer natürlichen 
Rechte den Geſellſchaftsvertrag ſchließen, ſo darf dieſes Recht auf 
eigenen Erwerb des Lebensunterhaltes doch nicht verloren gehen. 
In ihm iſt ein weiteres natürliches Recht des Individuums in⸗ 
begriffen: ſein Schickſal ſo günſtig wie möglich zu geſtalten, das 
ökonomiſche Eigenintereſſe (Egoismus). Die Verfolgung dieſes 
Eigenintereſſes ergibt daher eine „natürliche Ordnung“ im wirt- 
ſchaftlichen Sufammenleben. Was dem Mittelalter fo fremd war, 
nämlich die (von Macchiavelli zum erſtenmal angebahnte) Aus- 
ſchaltung des Sittlichen aus den politiſchen Wiſſenſchaften, 
wird jo von Quesnapy in einem geſchloſſenen ſozialwiſſenſchaft— 
lichen Lehrgebäude durchgeführt. Er ſucht die Geſetze der na— 
türlichen Ordnung menſchlichen Sufammenlebens, des „ordre 
naturel“, zu erforſchen, die im Gegenſatze zur tatſächlichen, ge— 
ſchichtlich vorgefundenen Ordnung, des „ordre positif“, aus 
dem Naturplane mittels der Vernunft abgeleitet werden können. 
Dieſes Lehrſtück vom ordre naturel iſt in zweifachem Sinne grund— 
legend. Indem die Verfolgung des Eigennutzes als naturrecht⸗ 
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liches Poftulat der Wirtſchaftslehre aufgefaßt wird, entfteht 
zum erſtenmal ein Lehrgebäude des wirtſchaftlichen 
Individualismus. Und zweitens: Die eindeutig ſich ver 
haltenden (weil eigennützigen) Wirtſchafter gleichen nun Atomen 
mit eindeutiger und notwendiger Wirkſamkeit; damit iſt die 
Volkswirtſchaft aber gleich der ſtofflichen Natur von kauſalen, 
mechaniſchen Geſetzen, Naturgeſetzen, beherrſcht. 

Dazu ergibt ſich noch eine grundlegende wirtſchaftspolitiſche 
Folgerung. Das Individuum ſoll ganz unbehindert aus ſeinem 
wirtſchaftlichen Eigennutz heraus handeln; perſönliche Freiheit: 
Berufsfreiheit, Gewerbefreiheit und Verbrauchsfreiheit, Frei— 
zügigkeit und freies Privateigentum ſind die erſten Bedingungen 
hierfür. Wirtſchaftspolitiſch: Der berühmte Grundſatz des 
Syſtems war daher: „laissez faire et laissez passer, le monde va 
de lui mème“. (Laſſet alle machen und gehen, die Welt geht von 
ſelber.) Der Staat ſoll alle Bevormundung aufgeben und dem 
Wirtſchaftsleben freien Lauf laſſen. — Methodologiſch bedeutete 
dies alles: der Eigennutz als wirtſchaftliches Grundprin— 
zip, als einzig treibende Kraft der Wirtſchaft (was dem aſke— 
tiſchen Mittelalter fremd geweſen war). 


Dieſer bedeutungsbolle Gedanke des „laissez faire“ wird auf zweifache 
Art begründet: Erſtens, wie angedeutet, auf philoſophiſchem Wege aus 
dem Naturrechte. Die heiligen, ewigen Rechte des Individuums dürfen 
nicht angetaſtet werden. Die zweite Begründung ruht auf der (allerdings 
auch auf philoſophiſchem Wege erlangten) Dorftellung von dem ſtreng 
kauſalgeſetzlichen Verlauf des geſellſchaftlichen Wirtſchaftslebens. Da 
nämlich die wirtſchaftlichen Geſetze den natürlichen Geſetzen des Zus 
ſammenlebens nicht zuwiderlaufen können, da ſie ja ſelbſt (kauſale) „Natur⸗ 
geſetze“, Geſetze des „ordre nature!“ find, fo muß die Befolgung des 
natürlichen Geſetzes des Eigennutzes zur natürlichſten, damit 
beſten Geſtaltung des Wirtſchaftslebens führen. 


Auf die Frage, welche Tätigkeit des Individuums das wirt⸗ 
ſchaftliche Getriebe beherrſche, auf welcher Grundlage ſolcherart 
der Wohlſtand der Dolfswirtfchaften beruhe, antwortet Quesnay: 
auf den naturgemäßen Wirtſchaftstätigkeiten, nämlich der 
Land wirtſchaft; daher nur auf der Grundlage der Urerzeugung, 
vor allem des Ackerbaues, auf dem die Erzeugung der anderen Gü— 
ter und ſomit die arbeitsteilige Dolfswirtfchaft überhaupt beruht. 
„L'agriculture est la source de toutes les richesses de l’Etat“. 
(Der Ackerbau iſt die Quelle alles Nationalreichtums.) Nicht 
Geld, Handel, Verkehr und Gewerbe ſind die eigentlichen Wohl— 
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ſtandsquellen, ſondern der Ackerbau, der dieſe anderen, bloß 
ſtoffumwandelnden und orts verändernden, nicht aber 
neu ſchaffenden Tätigkeiten erſt ermöglicht, indem er die damit 
beſchäftigten Menſchen ernährt und die Rohſtoffe liefert. Handel, 
Gewerbe und Transport find als „dependance de l'agriculture“ 
aufzufaſſen. 

Man ſtellte ſich das ganz handgreiflich ſo vor: daß der Landmann 
mit den Ochſen zwar die Häute und das Leder und ſchließlich auch 
ſeine Stiefel, mit den Bäumen das Holz und ſchließlich auch die 
Geräte uſw. erzeuge; daß es aber zur Vermeidung von Material- 
und Kraftverſchwendung vorteilhafter für ihn ſei, dieſe ftoff- 
veredelnden und ⸗zurichtenden Arbeiten, ftatt fie ſelber durch⸗ 
zuführen, beſonderen Arbeitern — dem Gerber, Schuſter, Tiſchler 
— zu übertragen und deren Unterhalt mit ſeinen agrariſchen 
Aberſchüſſen zu beſtreiten, d. h. fie damit zu bezahlen. Das Ver⸗ 
hältnis iſt demnach dieſes: mehrere Landwirte nehmen ſich einen 
Mann, der ihnen aus ihrem Holz Holzſchuhe ſchneidet, einen 
anderen, der ihnen aus den Häuten Leder gerbt, wieder einen, 
der ihnen daraus Schuhe macht. Da ſcheint es nun klar, daß 
die Arbeit des Land mannes die alleinige Quelle der Reichtümer 
iſt, der „Motor der geſellſchaftlichen Maſchine“, während die 
gewerbliche Arbeit nur umformt (Turgot). „In dieſem Kreis⸗ 
lauf ... iſt es . . . die Arbeit des Land mannes, welche den erſten 
Anſtoß gibt“ (Turgot), er erhält und ernährt die anderen 
Stände. 

„Produktiv“, ſchöpferiſch iſt daher allein die Arbeit des Land⸗ 
mannes. Durch die umformende und ortsverändernde Arbeit 
findet zwar eine Wertvermehrung an den Gütern ſtatt: aber nur 
eine ſolche, die der Landwirt durch Ernährung der Arbeiter be— 
ſtreitet (bezahlt), d. h. nur eine folche, die durch die Koften der 
aufgewendeten Arbeit, durch die Unterhaltsfoften des Arbei- 
ters verurſacht, alſo abermals durch land wirtſchaftliche Arbeit 
gedeckt, erſetzt wird. Denn die Gerber, Tiſchler uſw., welche die 
Kohſtoffe des Landwirtes bearbeiten, verdienen nur ihren Unter- 
halt im Lohn, ſie ſchaffen aber nichts Neues. Sie „addieren“ alſo 
nur Werte, wie Quesnay ſagte, fie find nicht ſchöpferiſch — 
création“ gegen „addition“, Schöpfung gegen bloße Sufammen- 
ſetzung oder Umformung. 

So erſcheint die Klaſſe der Landwirte (damals vor allem die 
Pächter gegenüber den adeligen Grundbeſitzern) die eigentliche 
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wirtſchaftliche, fruchtbare, produktive Klaſſe (classe productive). 
Die Grundeigentümer ſtehen dieſer als Eigentümerklaſſe (classe 
des proprietaires oder classe distributive) gegenüber, die ſich 
politiſchen Aufgaben widmet, und die Gewerbe- und Handel— 
treibenden als unfruchtbare oder fterile Hlaſſe (classe stérile). 

Zu dieſen drei aktiven Bevölkerungsklaſſen kommt als „paſſive“ 
Hlaſſe die der Lohnarbeiter hinzu. Ihr wohnt keine wirtſchaft⸗ 
liche Aktivität inne, da ſie nicht aus Unternehmern beſteht, ſondern 
ein feſtes Einkommen Arbeitslohn) bezieht; ſie kommt daher nur 
durch ihren Verbrauch in Betracht und iſt der Fürſorge der 
Regierung ganz beſonders zu empfehlen. 

Die Landwirtſchaft kann nur bei dauernd hohen Getreide— 
preiſen gedeihen, denn nur dann vermag fie es, einen hohen Rein- 
ertrag (produit net“) abzuwerfen und auf dieſe Weiſe der Grund— 
beſitzerklaſſe, der Induſtriellenklaſſe und den arbeitenden Klaffen 
hohe Einkommen zu zahlen und allgemeinen Wohlſtand hervor— 


zurufen. Daher müſſen alle Getreideausfuhrbeſchränkungen fallen. 


— Die merkantiliſtiſche Handelsbilanzlehre verwarf Quesnay 
vollſtändig. Die grundſätzliche Forderung der Handelsfreiheit, 


Gewerbefreiheit (im Gegenſatz zur gebundenen Arbeit in der 
Leibeigenſchaft) und der Ermöglichung freien Wettbewerbes 


ergab ſich aus ſeinen Lehren von ſelbſt. 

Auch von der Wert- und Preisbildung entwarf das phy- 
ſiokratiſche Syſtem eine Vorſtellung (indem es teils ſubjektive, 
teils objektive Momente des Wertes hervorhob), auf die wir 
aber nicht eingehen können. Für den Arbeitslohn ergibt 
fich ſchon aus dem oben Geſagten, daß er in nichts anderem als 
im Erſatz der verausgabten Arbeitskraft, d. i. im Lebensunterhalt 
beſteht — eine Lehre, die ſpäter von Ricardo und den Sozialiſten 
weitergebildet wurde (ſ. „Ehernes Lohngeſetz“ u. S. 85 u. 143). — 
Das Geld war den Phyſiokraten keine Ware, ſondern ein Zeichen. 
— Während der Merkantilismus geneigt iſt, die Bevölkerung 
als eine Urſache des Reichtums aufzufaſſen, iſt nach Quesnay die 
Bevölkerungsvermehrung abhängig von der Vermehrung des 
Reichtums. Damit hat er den Grundgedanken der ſpäteren Be— 
völferungstheorie von Malthus vorweggenommen. 

In Übereinſtimmung mit dem Merkantilismus iſt der phyfio- 
kratiſchen Anſchauung nicht der tote Vorrat an Geld und Gütern 
für den Volksreichtum weſentlich, ſondern noch mehr die 
Wiedererzeugung der Güter. Es iſt nach Quesnay ein ge 
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ſchloſſener Kreislauf, den die Überſchüſſe der Urerzeugung 
nehmen, indem ſie die Umformung der Rohſtoffe in den Ge— 
werben ermöglichen. 

Die Vorſtellungen von dem Kreislauf der Güter find in dem 
berühmten „Tableau économique“ Quesnays zuſammengefaßt. 
Das durch Oncken wieder vollſtändig erklärte Schema dieſer Tafel 
hat den (auf umſtehenden S. 48/49) folgenden Hauptinhalt !. 

Das oben in der Mitte ſtehende jährliche Reineinkommen der 
Großg rundbeſitzer, d. h. der an fie im Laufe des Jahres abge— 
führte Reinertrag, ihre Jahrespacht von 2000 Pfd., verteilt ſich 
nach dem „Tableau“ folgendermaßen: 1000 Pfd. ſtrömen an die 
Landwirte durch Ankauf ihrer Lebensmittel uſw. zurück (wofür 
die damals übliche Halbpacht, bei der der halbe Ertrag des Gutes 
dem Pächter blieb, Anhaltspunkte bot); 1000 Pfd. an die Ge⸗ 
werbe und den Handel durch Ankauf ihrer Erzeugniſſe. 

Die 1000 Pfd., die auf dieſe Weiſe der Landwirtſchaft zugeführt 
werden, werden dort „produktiv“ verwendet und ergeben ein Roh— 
produkt von 2000 Pfd. Hiervon wird die Hälfte, nämlich der Über- 
ſchuß (surcroit) oder Reinertrag (produit net) von 1000 Pfd., 
wieder an den Grundbeſitzer abgeführt, während die übrig— 
bleibende Hälfte zum einen Teil (500 Pfd.) ſelbſt konſumiert, 
zum anderen Teil (500 Pfd.) an die Gewerbetreibenden für 
Gewerbeartikel ausgegeben wird. Es ſtrömen ſo 500 auf die 
rechte Seite, welche, als „ſterile“ Ausgabe (Arbeitslohn), dort 
nicht verdoppelt werden, ſondern ſich nur wiedererzeugen (repro— 
duzieren). Von dem Produkte: 500, verwenden die Induſtriellen 
die Hälfte (250) zum Ankauf gewerblicher Verbrauchswaren, die 
andere Hälfte (250) zum Ankauf land wirtſchaftlicher Waren, 
es gehen ſomit 250 Pfd. wieder auf die linke Seite, an die Land- 
wirtſchaft zurück. Dieſe 250 ſind da wieder produktiv, ergeben 
500, davon fallen 250 wieder den Grundbeſitzern zu (in der Mitte 
vorgetragen), die übrigen 250 halbieren ſich wie die vorherigen, 
jo daß 125 an die Induſtrie fließen, wovon wieder die Hälfte 


1 Dal. Oncken, „Geſchichte der Nationalökonomie. 1. Bd. Leipzig 1902. 
S. 594 f. — Ich folge der Wiedergabe und Erklärung Onckens, halte 
aber deſſen Angabe, S. 395, letzter Abſatz, daß die der Landwirtſchaft 
zuſtrömenden 1000 Pfd. zuerſt halbiert werden (500 an die Gewerbe), 
der Reſt dann ſich verdoppele und einen Reinertrag von 1000 gebe, für 
mißverſtändlich und im Widerſpruch zu ſeiner Erklärung S. 505, erſter 
Abſatz, und zu den Oeuvres Economiques '“. S. 305 ff. — Obiges „Cableaut 
aus „Mirabeau, Philosophie Rurale“, Amſterdam 1764, Bd. 
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Dieſe 2000 Pfd., die im Laufe eines Jahres den Grundbeſitzern zu⸗ 
gefloſſen, ſind das eigentliche, reine Nationaleinkommen. Die Grund⸗ 
beſitzer verteilen es: zur Hälfte an die Landwirte (nach links), zur Hälfte 
an die Gewerbetreibenden (nach rechts). 

Für das Derftändnis des Tableaus entſcheidend iſt: dieſe 1000 Pfd. 
(wie alle Beträge, die links ſtehen) werden i. d. Landwirtſchaft „pro⸗ 
duktiv“ verwendet, fie verdoppeln ſich daher auf 2000; von dieſen 2000 
verbleibt die Hälfte (1000) beim Landwirt, die andere Hälfte geht als 
Pacht (Reinertrag) an den Grundbeſitzer (in die Mitte); von der erſten 
Hälfte verwendet der Landwirt 500 für ſich, 500 zum Einkauf von ge⸗ 
werblichen Waren (nach rechts). 

2 Diefe 1000 Pfd. verdoppeln ſich nicht, ſondern erſetzen ſich nur: die 
eine Hälfte geht an die Landwirtſchaft (wo fie ſich verdoppeln wird), die 
indere verbleibt im Gewerbe. 1 
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ı Mit diefer Summe wird das „Tabl: au“ den nächſten Kreislauf wieder beginnen. Sie 
bildet das von der Dolfswirtfhaft bervorgebrachte Geſamt⸗Nationaleinkommen, das an die . 
Grundbeſitzer floß, von dieſen an Urerzeugung und Gewerbe verteilt wird. 00gle 
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zurückfließen wird, und fo fort, bis ſchließlich nichts mehr übrig 
bleibt. 

Die anderen 1000 Pfd., welche die Grundbeſitzer an die In⸗ 
duſtriellen gaben, machen den gleichen Weg, wie die Ausgaben 
der Landwirte an ſie: die Hälfte, 500, fließt zur Landwirtſchaft, 
ergibt einen gleich hohen Reinertrag und 250 fließen wieder an 
die Induſtrie zurück, welche abermals halbiert (125) zum Land⸗ 
wirt kommen und ſo fort bis zu Ende. 

„Schließlich haben die von den Grundbeſitzern ausgegebenen 
2000 Pfd. ihren Marſch durch die beiden anderen Klafjen gemacht, 
ſie haben hier wie dort die Betriebsarten in Bewegung geſetzt 
und find Schritt für Schritt durch die produktive Klaffe wieder- 
erzeugt worden um ſchließlich ſummiert als Pacht an die Grund⸗ 
beſitzer abgeliefert zu werden, worauf im neuen Jahre das Spiel 
von vorne angeht“ (Oncken). 

Steuerlehre. Steuern ſoll jeder, ohne Privileg, zahlen, der Kein⸗ 
erträgnis bezieht. Das ſind die Grundbeſitzer. Der Boden ſoll auf dieſe 
Weiſe als einzige Reichtumsquelle auch allein die Abgaben an den Staat 
zu zahlen haben, um ſo mehr als jede einer anderen Klaſſe auferlegte 
Steuer ſchließlich doch nur wieder auf die Grundbeſitzerklaſſe abgewälzt 
wurde. So ergab ſich die Forderung der Grundſteuer als eines „impöt 


unique et direct“. Indirekte Steuern find als verkehrshinderlich und 
das Volk belaſtend abzulehnen. 


2. dur Kritik des Phyfiofratismus. Einführung in die 
Produktivitäts- und Güterlehre. 


a) Die Bedeutung des „Tableau“. Das Tableau iſt 
ſchon allein durch die Dorftellung eines „Kreislaufes“ bedeut- 
fan. Er zeigt, wie die Volkswirtſchaft immer in Bewegung, 
niemals in Ruhe iſt. Er zeigt auch deutlich den Unterſchied von 
beharrender, auf gleicher Stufe bleibender und von fortſchreiten⸗ 
der, ſich entwickelnder oder, wie man heute vornehmlich ſagt, von 
„ſtatiſcher“ und „dynamiſcher“ Volkswirtſchaft. — Ferner ſtellt 
das Tableau ſehr plaſtiſch die Verhältnis mäßigkeit aller 
Wirtſchaftszweige dar. Nach dem Tableau war es nicht gleich- 
gültig, welcher Klaffe die Grundbeſitzer ihr Einkommen zu⸗ 
wendeten: wenn zuviel dem Gewerbe zufloß oder ins Ausland 
ging, die Urerzeugung daher zu wenig beſchäftigt wurde, ſo 
konnte das Nationalvermögen dauernd geſchädigt werden, weil 
jene Ausgaben nicht produktiv angelegt waren; nur was der Ur- 
erzeugung zufließt, liefert ja Reinertrag. In dieſem Sinne be⸗ 
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trachteten die Phyſiokraten das Tableau als „Buſſole“ der wirt⸗ 
ſchaftlichen Huſtände eines Landes; fie glaubten, durch Ausbau 
der Statiſtik die wirtſchaftliche Entwicklung an deren Hand ge—⸗ 
nau verfolgen und beurteilen zu können. So verſteht man es, 
daß Mirabeau ſagen konnte, es gebe drei große Erfindungen: die 
Schrift, das Geld und das tableau économique. — Sehr wichtig 
iſt endlich, daß das Tableau die wirtſchaftlichen Vorgänge rein 
von der Warenſeite her, ohne Rückſicht auf das Geld, be- 
trachtete — ein Grundſatz, den ich auch heute jedem Anfänger 
ſehr einprägen möchte. Dieſer foll ſich bei Beurteilung witt- 
ſchaftlicher Fragen ſtets die wirklichen, greifbaren Vorgänge und 
Güterbewegungen vor Augen halten und die Swiſchenglieder, die 
mit der Geldbewegung dazutreten, ausſchalten. Er ſoll durch den 
„Geldſchleier“ hindurch auf die eigentliche Wirtſchaft ſehen. 

Wenn der Anfänger in der Phyſiologie fragt, welcher der Aufbau des 
Körpers fei, fo antwortet man ihm: Unochenſyſtem, Muskelſpſtem, Ver⸗ 
dauungsſyſtem uff. Die heutige Volkswirtſchaftslehre kann eine Antwort 
auf jene Frage nicht geben, weil Quesnays „Tableau“ unrichtig iſt, ſeine 
Nachfolger bis heute aber die Wert⸗Kechengeſetze in den Mittelpunkt der 
Theorie geſtellt haben, da gegen die Zuſammenhänge der wirtſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen, die Funktionsſyſteme mißachteten. 

b) Erörterung der phyfiofratifhen Grundlehren. 
Es iſt ein gewaltiges, durch ſeine Geſchloſſenheit beſtrickendes 
Begriffsgebäude, das Quesnay wie in einem großen Wurfe 
geſchaffen hat. In ihm liegt eine wahrhafte, tiefgehende An⸗ 
ſchauung von dem Lebensablauf der Volkswirtſchaft und ihrem 
Einheitszuſammenhang mit dem Ganzen der Geſellſchaft. Die 
Phyſiokraten vermochten daher jede volkswirtſchaftliche Er⸗ 
ſcheinung als Teil und Stufe des geſamten Wirtſchaftsganges 
zu erfaſſen. Hierfür war aber auch Vorausſetzung, daß die Ge— 
ſichtspunkte ihres Begriffsgebäudes unmittelbar aus einer 
Philoſophie erfloſſen, der rationaliſtiſch⸗ind ividualiſtiſchen Philo⸗ 
ſophie der Aufklärung. Wir ſahen oben, wie ſie infolge ihres 
Glaubens an die „natürliche“ (kauſale, mechaniſche) Geſetz— 
mäßigkeit des Geſellſchaftslebens den Eigennutz des Indivi⸗ 
duums als Grundkraft des Wirtſchaftsgetriebes auffaßten und 
ſo bei natürlicher Freiheit des Individuums die harmoniſcheſte 
Geſtaltung der Wirtſchaft erwarten konnten. Die individualiſtiſche 
Auffaſſung der Wirtſchaft und die ſtreng kauſale (mechaniſche) 
Auffaſſung ihrer Geſetzmäßigkeit iſt es, was die Phyſiokratie 
grundlegend für die ſpätere Entwicklung unſerer Wiſſenſchaft 
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macht. Durch die Begründung der Wirtſchaft auf den Eigenn 
als einer mechaniſch wirkenden Kraft wird ferner das deduktiveéutz 
Verfahren entwickelt, dem wir von nun an immer wieder be- 
gegnen werden. (S. ſpäter bei Smith und Ricardo.) 

Der Grundgedanke Quesnaps von der alleinigen Fruchtbarkeit 
der Urerzeugung iſt allerdings falſch. Doch iſt er auch heute noch 
volkstümlich und treibt unter mancherlei Geſtalt in Politik und 
Volkswirtſchaftslehre ſeinen Spuk. Er beruht vor allem auf einer 
unrichtigen Dorftellung vom Reinertrag. Wie ſteht es damit? 


In der Landwirtſchaft iſt die Erſcheinung eines Ertrages 
beſonders augenfällig. Wenn z. B. das zehnfache Korn ge- 
erntet wird, fo iſt der „Überſchuß“ offenbar. Wenn dagegen 
der Tiſchler Bretter zu einem Tiſch zuſammenfügt — wo iſt da, 
fo könnte man fragen, der Überſchuß, der Ertragd Die wahre 
Antwort lautet: im Nutzen. Ein Tifch iſt eben etwas anderes 
und nützlicher als Bretter, ein Speer etwas anderes als ein 
Baumſchaft und eine Eiſenſpitze. Iſt der Speer ein ergiebiges 
Jagdgerät, ſo ſind die Arbeitsſtunden, die auf ſeine Herſtellung 
verwendet wurden, ſehr bald durch die Erſparungen an Arbeit 
beim Jagen gedeckt und übertroffen. Dieſe über die Koften hin⸗ 
aus erſparten Arbeitsſtunden während der ganzen Lebensdauer 
des Speeres bilden den Reinertrag, den er bringt. Um⸗ 
gekehrt bedeutet ein zehnfaches Horn, dieſer ſichtbare Rohertrag, 
an ſich noch gar keinen Reinertrag, da die Aufwände an Arbeit 
(der Entgang an Nutzen) als Geſamtkoſtenſumme mehr Schaden 
(Hoſten) geſtiftet haben können als die Ernte Nutzen bedeutet! 
Dies allein aber iſt der ausſchlaggebende theoretiſche Geſichts⸗ 
punkt, und es folgt aus ihm: jede wirtſchaftlich gelungene Arbeit 
ſchafft Reinertrag. Vor allem kommt es alſo nicht darauf an, 
daß eine Arbeit neue Stoffe ſchaffe, ſondern darauf, ob das 
Neugeſchaffene mehr Nutzen ſtifte, als die Aufwände zu ſeiner 
Berftellung Nutzenentgang verurſacht haben. Die gewerbliche 
Arbeit wäre nur dann unfruchtbar, wenn das nicht der Fall 
wäre, 3. B. wenn die Berftellung eines Pfluges mehr Arbeits- 
unterhalt für die Pflugerzeuger, mehr Verzicht auf Rohſtoffe uff. 
erforderte als die Mehrerzeugniſſe, die er liefert, in der land- 
wirtſchaftlichen Nutzung ausmachen. 

Das gleiche gilt vom Handel, von dem noch Rau vor etwa 50 Jahren 


(und ähnlich Marx) ſagte: ein Volk möge noch ſo viele Güter herumtauſchen, 
werden doch nicht mehr! Das iſt im Grunde eine phyſiokratiſche Denk⸗ 
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weife. Die Arbeit, die wir aufwenden, um Kaffee, Südfrüchte uſw. vom 
Süden in unſere Gegenden zu bringen (das find nicht bloß Verfrachtungs⸗ 
arbeiten, ſondern auch organiſatoriſche und kaufmänniſche Tätigkeiten), 
ſteht nur der Frage gegenüber: ob ſie mehr Nutzen ſtiftet als ſie ver⸗ 
ſchlingt. Der Handel aber ſtiftet neuen Nutzen, wenn er die Güter auf 
den bedürftigeren Markt bringt, z. B. Kaffee von Braſilien nach Wien. — 
Ganz ebenſo die freien Berufe: was Arzte, Lehrer, Rechtsanwälte, 
Richter, Geſetzgeber uſw. an Geſundheit, Kenntniffen, Rechtſprechung, 


Ordnung der geſellſchaftlichen Arbeitsbedingungen erzeugen und leiſten, 


— 


ſteht wirtſchaftlich nur jener Frage gegenüber, ob dieſe Arbeit mehr 
Nutzen ſtiftet als verſchlingt. Der Standpunkt, daß die freien Berufe 


ihre Sachgüter nur von Gewerbe und Landwirtſchaft beziehen und der 


—ͤ — 


nr 


u 
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Handel nur dieſe Güter ſelber umtauſche, daß fie alfo ſamt dem Handel 
nicht produktiv ſeien, überſieht ganz, daß auch Gewerbe und Landwirtſchaft 
ſowohl Erzeugungs⸗ wie Verbrauchsgüter von dieſen Ständen beziehen: 
die Geſundheitsmittel, die Kenntniſſe, die Ordnung (3. B. Rechtsſicher⸗ 
heit) — lauter Dinge und Leiſtungen, die ſowohl an ſich „wertvoll“ ſind, 
d. h. einer ee dienen (ähnlidy wie Kaffee), die aber 
außerdem fortwährend in faſt alle anderen Erzeugungsvorgänge als 
fruchtbare, den Erfolg erhöhende Elemente eingehen. Es iſt ein oft be⸗ 
merkter Widerſpruch, dem Apotheker, der die Arzneien macht, Produfs 
tivität zuzuſchreiben, dem Arzt, der fie angibt, nicht; ebenſo dem Buch⸗ 
drucker, der die Bücher, dem Schloſſer, der die Maſchine herſtellt, nicht 
aber dem Dichter, Erfinder und Ingenieur, der ſie ausdenkt! 


Die Vorſtellung Quesnays, daß die gewerbliche Arbeit nur 
umforme, ift, wie die vorſtehenden Überlegungen zeigen, eine 


techniſch⸗ſtoffliche, keine wirtſchaftliche; ſie trifft überdies nicht 


einmal techniſch ganz zu. 

Die chemiſche Induſtrie 3. B. ſchafft in ähnlicher Weiſe neue Stoffe 
wie die Landwirtſchaft. Streng genommen ſchafft auch, wie ſchon angedeu— 
tet, die bloß umformende Arbeit neue Kräfte, die ſie in ihren Dienſt 
ſtellt. Ein Speer, der dem Geſetz des Keiles, eine Schaufel, die dem Geſetz 
des Hebels gemäß wirkt, iſt eben auch techniſch (energetiſch) etwas Neues 
gegenüber den bloßen Rohſtoffen, aus denen fie beſteht. „Güter“ find 
ja nichts als ihrem Swede dienende Mittel: Brot iſt ein Mittel, um Hunger 


zu ſtillen, Kleidung, um vor Kälte zu ſchützen uſw. Dieſes Mittelſein, 
diefe Leiſtung für das Siel d. i. die Nutzenſtiftung, iſt das we⸗ 


entliche, die ſtoffliche oder ſeeliſche Artung des Mittels gan 
egen fflich ſeeliſch 9 ganz 

Ein weiterer Einwand gegen Quesnap iſt endlich der, daß es 
neben der körperlichen auch geiſtige Urerzeug ung gibt, die 
er ganz überſehen hat. Erfinder, Unternehmer, Staatsmänner, 
Hünſtler, Gelehrte find ſolche geiſtige Urerzeuger, welche das 
ganze Heer von Verlegern, Buchdruckern, Schriftſetzern, Buch— 
händlern, Theatern, Inſtrumentenmachern uff. nebſt allen ihren 
Bilfsgewerben ganz ebenſo als „Motor“ „in Bewegung ſetzen“, 


ea 
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wie nach Turgot die Landwirte das Gewerbe. Hat doch Ariſto⸗ 
teles allein durch die Jahrtauſende hindurch Milliarden ge- 
werblicher Arbeitsſtunden veranlaßt und ſeine Setzer, Verleger, 
Papierfabrikanten wie Ausleger indirekt „ernährt“. 

Der noch heute im Volksbewußtſein wirkſamſte, oben ſchon be- 
rührte Beweisgrund der Phyſiokraten war aber dieſer: daß der 
Landwirt den Gewerbetreibenden und Kaufmann ernähre. 
Und das iſt zweifellos richtig; nur folgt daraus noch nicht die 
alleinige Fruchtbarkeit des Landmannes. Es iſt zu entgegnen: 
daß Gewerbe (und Handel) dafür den Landmann ausſtatten, 
jene Abhängigkeit alſo rein umkehrbar ſei, ausſtatten ſowohl 
mit Gebrauchsgütern (Kleidern, Schuhen, Wohnung) als auch 
mit Erzeugungsgütern wie Pflug und Werkzeug, alles gleich 
unentbehrlich, weil ohne dieſe Güter entweder das Leben nicht 
zu friſten iſt oder die Arbeit des Landwirts faſt ergebnislos 
wäre. Allerdings iſt zuzugeben, daß die allerwichtigſten Bedürf⸗ 
niſſe die der Ernährung ſind. Dies allein iſt der richtige Kern 
der Fruchtbarkeitstheorie Quesnays: daß ſich unfer 
Wohlſtand, unſere Wirtſchaft in Stufen von verfdiede- 
ner Wichtigkeit aufbaut. Das bedeutet aber nicht, daß die 
weniger wichtigen Erzeugungen deshalb weniger fruchtbar 
wären. Der Geſichtspunkt für die Beurteilung der Fruchtbarkeit 
einer Arbeit (der für Robinſon wie für die Volkswirtſchaft gilt) 
iſt vielmehr der: es iſt eine Frage unſeres Wohlſtandes, 
wie viele unſerer Bedürfniſſe wir befriedigen können; 
was dann innerhalb dieſer Wohlſtandsgrenze bleibt, iſt alles 
grundſätzlich gleich fruchtbar! Wenn wir Sielen nachſtreben, 
die wir wirtſchaftlicherweiſe nicht befriedigen können — z. B. 
plötzlich tauſendmal ſoviele Lehrperſonen in Deutſchland an⸗ 
ſtellen würden als vorher — dann arbeiten wir allerdings un⸗ 
fruchtbar, weil dann eine unnütze Aberfülle an Bildungsarbeit 
geleiſtet werden würde, während dringendere Bedürfniſſe, 3. B. 
nach beſſerer Nahrung und Wohnung, ungeſtillt blieben. Ganz 
dasſelbe trifft aber ein, wenn man die Anzahl der landwirtſchaft⸗ 
lichen Arbeiter oder der Maurer vertauſendfacht! Die Sicher- 
ſtellung der wichtigeren Güter vor den jeweils unwichtigeren 
heißt alſo nichts anderes als: daß die Verhältnismäßig⸗ 
keit aller Erzeugungszweige in der Volkswirtſchaft gewahrt 
bleibe; denn jede Einſeitigkeit einer Erzeugung beeinträchtigt 
ihren Nutzen und damit ihre Fruchtbarkeit. 


V. Das phyfiofratifche Lehrgebäude. 55 


Endlich erſcheint Quesnays Lehre von der Seite her geſtützt, daß der 
Landwirt in der oben dargeſtellten elementaren Geſellſchaft den Gerber, 
Schuſter, Holzſchneider uſw. nur ſoweit entlohnt, als deren Arbeits⸗ 
unterhalt erfordere, nicht mehr, ſo daß ihre Arbeit keinen neuen Wert 
ſchaffe. Ohne darauf näher einzugehen, kann geſagt werden, daß es 
ſich hier um einen Vorgang der Preisbildung, nicht der Fruchtbarkeit 
handelt, und der gleichen Preisbildungstendenz, nämlich nach den Koften 
der Arbeit, auch der landwirtſchaftliche Arbeiter ſelbſt unterliegt. 

Eine ausführliche Behandlung der wirtſchaftlichen Fruchtbarkeit ſiehe 
in meinem Buche „Fundament der Volkswirtſchaftslehre“ Jena 2. Aufl. 
1921. 

c) Der Gutsbegriff. Aus dem bisherigen geht die Wich⸗ 
tigkeit des Gutsbegriffes für das geſamte volkswirtſchaftliche 
Denken hervor. Die Beſtimmung deſſen, was ein Gut iſt, iſt 
für die Entſcheidung darüber, wer produktiv, d. h. ſelbſtändig 
Güter herſtellend, wirtſchaftet, grundlegend. Wenn man noch 
heute, wie erwähnt, meiſtens ſagt, die Tätigkeit der Lehrer, 
Gelehrten, Arzte, Staatsmänner und Politiker, des Handels, der 
Spekulation ſeien unfruchtbar und nur möglich, weil Bauern 
und Gewerbetreibende ihnen das Einkommen liefern, ſie „er⸗ 
halten“ (wirtſchaftlich „abgeleiteter“ Natur), ſo iſt das eine der 
phyſiokratiſchen verwandte Denkweiſe und einer ſolchen Faſſung 
des Gutsbegriffes zuzuſchreiben, die zwar nicht bloß Urerzeug⸗ 
niſſe als Güter anerkennt, aber jedenfalls nur Sachgegenſtände, 
nicht das Immaterielle. Wie aber die gewerbliche Erzeugung 
nicht „ſteril“ iſt, iſt auch die der freien Berufe, des Handels nicht 
ſteril — ſofern fie nützlich iſt. Demgemäß muß als Gut jedes 
Ele ment, ſei es eine Sache (Sachgut), eine Leiſtung (ideelles Gut), 
ein Verhältnis, ein Recht betrachtet werden, das in den Su⸗ 
ſammenhang wirtſchaftlicher Tätigkeiten paſſiv eingeht, d. h. ein 
Mittel für die aktiven, führenden Handlungen iſt. Gut iſt das 
paſſive Mittel; ſomit alles, was als aufbauendes Element 
in den Wirtſchaftsprozeß eingeführt werden kann. Wirtſchaftlich 
fruchtbar iſt dann jede Tätigkeit, die ein Gut hervorbringt, wenn 
fie die formalen Bedingungen der Fruchtbarkeit, beſonders „Ver⸗ 
hältnismäßigkeit“ und „Vützlichkeit“, erfüllt. 

Die Phyſiokratie ſtellte geſchichtlich geſehen zunächſt einen Kückſchlag 
der vernachläſſigten Landwirtſchaft gegen die vom Merkantilismus ge⸗ 
förderte Induſtrie dar. Sie hat aber trotzdem auch in dieſer Einſeitigkeit 
eine geſchichtliche Aufgabe erfüllt. Der Merkantilismus kam ſeinerzeit 
mit den Landesfürſten im Kampf gegen die feudalen Stände zum Siege; 
er war daher abſolutiſtiſch und auch antiindividualiftifch. Die Phyſiokratie 
verkündete dagegen den Individualismus endlich auch auf wirtſchafts⸗ 
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wiſſenſchaftlichem Boden, nachdem er im allgemeinen Geiſtesleben durch 
das Naturrecht längſt zur Herrſchaft gelangt war. 

In der heutigen Seit allgemeiner Rohſtoffnot hat die phyſiokratiſche 
Hochſchätzung der Rohſtofferzeugung wieder erhöhte Bedeutung gewonnen. 


3. Die phuſiokratiſche Schule. 


Um Quesnay ſammelte ſich bald eine Schar treuer Anhänger, die ſich 
den Namen „Eeconomistes“ beilegten. (Die Bezeichnung „Phyſiokraten“ 
iſt erſt ſpäter entſtanden und rührt von Dupont de Nemour, einem 
Schüler Quesnays, her.) Die Schule, anfangs von der Regierung mit 
ſcheelen Augen angeſehen, erlangte bald großen Einfluß und kam ge: 
wiſſermaßen an das Staatsruder, denn ihr bedeutendſtes Mitglied Jaque: 
Turgot („Gedanken über die Entſtehung und Derteilung des Neid 
tums“, 1766, deutſch Jena 1903) wurde 1774 Finanzminiſter. Der älteſte 
Schüler Quesnays und gleichzeitig das politiſche Haupt der phyſiokratiſcher 
Schule war der Marquis Victor v. Mirabeau, der ſogenannte ältere 
Mirabeau (Philosophie rurale, 1764). Bei ihm nimmt der Laissez-faire- 
Grundſatz eine viel beherrſchendere Stellung ein als bei Quesnay ſelbſt, 
und er ſtrebte auch eine radikalere und rückſichtsloſere Verwirklichung der 
reinen Grundſätze des Syſtems an als dieſer. Denn für Quesnay, der immer 
mit der lebendigen Wirklichkeit in Fühlung blieb und eine erfahrungs⸗ 
mäßige Unterlage ſeiner Lehre im weiteſten Maße anſtrebte, galt der 
„ordre naturel“ nur als letztes Ziel und Ideal, dem der „ordre positif“ 
nur langſam angenähert werden kann. — Weiter ſind als Anhänger der 
Phyſiokratie Mercier de la Riviere (l'ordre naturel, 1767), Beaudeau, 
Dupont, auch der Philoſoph Condillac neben anderen anzuführen. 
Eine Sammlung ihrer Schriften unter dem Titel „Oeuvres des Physio- 
crates“ und „Oeuvres de Turgot“, 1844. 


Die ae ee Lehre verbreitete ſich auch im Auslande bald, nur 
in England vermochte ſie nicht Fuß zu faſſen. Um ſo größer war ihr Ein⸗ 
fluß dagegen in Deutſchland, wo der Markgraf Karl Friedrich von 
Baden mit Hilfe des bedeutſamſten deutſchen Phyſiokraten Schlett— 
wein Verſuche machte, namentlich die phyſiokratiſche Steuerlehre praktiſch 
zu verwirklichen, Verſuche, die aber fehlſchlugen. Ahnlich erging es dem 
Haiſer Leopold II., der im Großherzogtum Toskana weitgehende 
phyſiokratiſche Reformen, insbeſondere die „Grundſteuer“ durchzuführen 
verſuchte; desgleichen Kaifer Joſeph II., der eigentlich Merkantiliſt, 
daneben aber in widerſprechender Weiſe Phyſiokrat war. Seine Maß⸗ 
nahmen zur Hebung des Bauernſtandes (Aufhebung der Leibeigenſchaft 
1781/82), ſowie ſeine Steuerreformen (Grundſteuer 1775) waren von 
phyſiokratiſchem Geiſte getragen. Auch Katharina II. von Rußland 
und die meiſten aufgeklärten Monarchen waren mehr oder weniger An⸗ 
hänger phyſiokratiſcher Lehren. — Als weitere deutſche Phyſiokraten ſind 
zu nennen: der Baſeler Staatsſchreiber Iſaak Ifelin, Schmalz und der 
Halbfranzoſe Mauvillon, durch den der Name phyſiokratiſches Syſtem 
eigentlich erſt eingebürgert wurde. — Auch in Italien, Polen, Schweder 
und anderen Ländern erlangte die phyſiokratiſche Lehre Anhänger. 
Nach OQuesnays Tode (1774) entſtanden in Frankreich bald Swiſtig 
keiten in der Schule, namentlich durch Condillac, der die Fruchtbarkeit 
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von Handel und Induſtrie behauptete. Die innerlich bereits uneinige 
Schule wurde vollends auseinandergeſprengt, als Turgot 1726 ge⸗ 
ſtürzt wurde. Sein Sturz erfolgte, weil er die gänzlich zerrütteten Staats- 
finanzen natürlich nicht in Ordnung zu bringen vermochte, ſowie wegen 
ſeiner radikalen, zum Teil allerdings doktrinären Maßregeln, in welchen 
er den Bannrechten der Hünfte und der Bedrückung des Bauernſtandes 
entgegentrat: Befreiung des Binnenhandels, Einführung von Getreide⸗ 
zöllen und Aufhebung der ſtaatlichen Kornmagazine, um den Getreide⸗ 
preis zu heben. An der letzten Maßregel, die ungünſtig wirkte, ſcheiterte er. 

Unmittelbar nachher aber traten andere Dinge auf den Plan, die den 
phyſiokratiſchen Lehrbegriff in den Hintergrund drängten: in der Politik die 
große franzöſiſche Revolution, in der Wirtſchaftswiſſenſchaft das Lehr⸗ 
gebäude des Adam Smith. 


VI. Die durchgebildeten individualiſtiſchen 
oder klaſſiſchen Lehrgebäude. 


A. Das Arbeits- oder Induſtrieſpſtem von Adam Smith. 


England war als älteſtes Großgewerbeland der Boden, auf 
welchem die Fortbildung der individualiſtiſchen Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre und auch die Überwindung jener wirtſchaftspo⸗ 
litiſchen Gegenſätze ſtattfinden konnte, die zwiſchen Merkan⸗ 
tilismus und Phyſiokratismus beſtanden, indem der eine in 
Außenhandel und Großgewerbe, der andere in der Land wirtſchaft 
das Weſentliche erblickte. Bald ſollten dort durch Einführung 
der Spinnmaſchine (Wyatt 1738, Lewis Paul 12341, Arktwright . 
17269), der Dampfmaſchine (Watt 1765, 1770) und ſpäter des 
mechaniſchen Webſtuhls (Cartwright 1785, Jacquard 1801) im 
Gefüge der gewerblichen Erzeugung Dp ränderungen vor ſich 
gehen, die den Schwerpunkt mehr und mehr auf die Seite des 
Großgewerbes verſchoben und dadurch erſt jenes regere und viel⸗ 
fältigere Wirtſchaftsleben ſchufen, in welchem die vielen theo- 
retiſchen und praktiſchen Fragen des individualiſtiſchen, des 
kapitaliſtiſchen Zeitalters entſtehen, die der Wiſſenſchaft ihre 
großen Aufgaben ſtellen. 

Der Mann, der an dieſe Verhältniſſe anknüpfend, einen neuen 
Bau der volkswirtſchaftlichen Wiſſenſchaft ſchuf, war Adam Smith. 

Adam Smith wurde 1725 zu Kirkaldy in Schottland geboren, ſtudierte 
anfangs Theologie, Le Philofophie und wurde ſchon mit 28 Jahren 


Drofeffor der Logik an der Glasgower Univerſität. Seiner „Theorie der 
moraliſchen Gefühle“ (1759) verdankte er den Auftrag, den Herzog Buc⸗ 


er 
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cleugh nach Frankreich zu begleiten, wo er 1766 mit den Phyſiokraten in 
perſönliche Berührung kam und wichtige Einflüſſe empfing. Heimgekehrt 
zog er ſich in ſeinen Geburtsort zurück und arbeitete in völliger Abgeſchloſſen⸗ 
heit zehn Jahre hindurch an ſeinen „Unterſuchungen über die Natur und 
die Urſachen des Völkerreichtums“ „An inquiry into the nature and causes 
of the wealth of nation‘ (1776; — deutſch vielfach, zuletzt Stuttgart 1910), 
welche raſch zu ungeheurer Berühmtheit gelangten. Adam Smith ftarb 
1290. Den größten Teil feiner ungedruckten Handſchriften hatte er vor 
ſeinem Tode verbrannt. — Früher nahm man oft an, Smith habe von den 
Phyſiokraten in Paris (1766) feine Grundgedanken empfangen, ſei nur 
eine Art Fortſetzer der Phyſiokratie. Dieſe Meinung iſt aber hinfällig, 
ſeit 1896 das Nachſchreibeheft eines Huhörers Smithens herausgegeben 
wurde (Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, delivered in the 
University of Glasgow by Adam Smith, reported by a Student in 1763, 
and edited with an Introduction and Notes by Edwin Cannan, Oxford, 
Clarendon Press), das beweiſt, daß fein Syſtem bereits vor feinem Pariſer 
Beſuch fertig war. 


Adam Smith erſcheint in einem ähnlichen geiſtesgeſchichtlichen 
Suſammenhang wie fein Seitgenoſſe Quesnay: in dem der Philo- 
ſophie der Aufklärung, des naturrechtlichen Rationalismus und 
Individualismus. Von großer Bedeutung iſt ſein Verhältnis 
zu dem Philoſophen Hume, mit dem er auch in perſönlicher 
Freund ſchaft eng verbunden war. Hume, der ſchon vor ihm 
die merkantiliſtiſche Geld- und Handelsbilanzlehre bekämpft 
hatte, entwickelte eine Moralphiloſophie, derzufolge die Sym— 
pathie das wichtigſte Moralprinzip iſt. Dieſer Lehre ſchloß ſich 
Smith an. 


Sittlich iſt ihm eine Handlung, wenn fie der Liebe (Sympathie) zu den 

Mitmenſchen entſpringt; gleichzeitig hängt der ſittliche Wert einer Hand» 
lung aber auch von ihrer äußeren Wirkung ab, ob ſie die Glückſeligkeit der 
Gemeinſchaft fördert, geſellſchaftlich nützlich iſt. Das find nun wider: 
ſprechende Elemente. Während der Sympathie⸗Grundſatz univerſaliſtiſchen 
Charakters iſt, iſt jener der Nützlichkeit und Glückſeligkeit im Grunde ganz 
individualiſtiſch („Utilitarismus“ — der Fluch aller engliſchen Bildung). 
Dieſer Widerſpruch wird aber noch bedeutender, wenn wir bedenken, daß 
Smith zugleich Naturrechtler, alſo ganz Individualiſt und daß für ihn 
u gleicher Weiſe wie für die Phyſiokraten der Eigennutz des Einzelnen 
die treibende Grundkraft der Wirtſchaft war. Dieſe Swieſpältigkeit er⸗ 
klärt ſich hauptſächlich dadurch, daß Smith eine natürliche Sweck⸗ 
mäßigkeit in der Weltordnung annahm, in der das Individuum, 
auch wenn es ſeine eigenen Siele verfolgt, doch der Geſamtheit dient und 
nützt. So auch in der Wirtſchaft. Nach ſeiner Anſicht lenkt der Mechanis⸗ 
mus des Wirtſchaftslebens den Eigennutz der Individuen von ſelbſt zur 
Harmonie und zum Beſten. So durchgängiger, reiner Individualismus 
wie bei Quesnay ift bei Smith nicht vorhanden, vielmehr geht er im Sitt⸗ 
lichen teilweiſe von dem Sozialprinzip aus, auf wirtſchaftlichem Gebiete 
hingegen iſt er ſtrenger Individualiſt. 
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1. Darſtellung. 


Nicht die Bilanz des Außenhandels oder die Geldmenge oder 
die land wirtſchaftliche Arbeit beſtimmen nach Smith den Volks⸗ 
reichtum, ſondern: die jährliche Arbeit eines Volkes „iſt der 
Fonds, der es urſprünglich mit allen Lebensbedarfs⸗ und Genuß⸗ 
gütern verſorgt, die es jährlich konſumiert, und die immer aus 
dem unmittelbaren Erzeugnis dieſer Arbeit oder aus dem be⸗ 
ſtehen, was für dieſes Erzeugnis von anderen Völkern gekauft 
wird.“ Allerdings macht Smith eine weſentliche Einſchränkung: 
Arbeit, die ſich nicht auf dauerhafte, nützliche Dinge, die Tauſch⸗ 
wert haben, richtet, d. h. nicht auf Sachgüter, erſchien Smithen, 
hierin den Phyſiokraten verwandt, nicht produktiv (alſo Dienſt⸗ 
leiſtung, Schauſpiel, ſtaatsmänniſche Arbeit u. dergl.) Der 
Reichtum eines Volkes iſt um fo größer, je mehr Glieder des⸗ 
ſelben nützlicher Arbeit obliegen, je weniger Müßiggänger alſo 
vorhanden find; was wieder von der Größe der Kapitalien ab- 
hängt, die dazu verwendet werden, Arbeiter zu beſchäftigen 
(dem „Lohnfonds“); vor allem aber: je größer die Fruchtbarkeit 
der Arbeit ſelber iſt. Die Fruchtbarkeit der Arbeit wird haupt⸗ 
ſächlich durch die Arbeitsteilung gehoben. Die Arbeitstei⸗ 
lung iſt daher die HZaupturſache höheren Wohlſtandes. Sie iſt 
aber nur dann in ausgedehntem Maße möglich, wenn ein großer 
Markt vorhanden iſt. (An den berühmt gewordenen Beiſpielen 
der Stecknadelfabrikation und Nagelſchmiederei hat Smith dies 
näher erläutert.) Hierzu muß ſich wieder ein allgemeines Tauſch— 
mittel oder Handelsinſtrument, das Geld, ausbilden, und die 
Waren werden ſohin mittels dieſes Tauſchmittels auf dem 
Markte umgeſetzt, was die Erſcheinung der Tauſchwert⸗ oder 
Preisbildung (im Gegenſatz zum Gebrauchswert der Ware) be⸗ 
gründet. So ergibt ſich die Arbeitsteilung als der Springpunkt 
der ganzen Volkswirtſchaft und ihres Aufbaues. Sie iſt Urſache 
des Austauſches der Güter, weil niemand von ſeinen einſeitigen 
Erzeugniſſen leben kann (zugleich haben alle Menſchen von 
Natur einen Hang zum Tauſch); der Austauſch vollzieht ſich aber 
nach dem Tauſchwert (Preis); und die Tauſchwertbildung iſt ſo⸗ 
mit maßgebend: 1. für die Verteilung der Güter (d. h. dafür, 
wer ſie kaufen kann), 2. für ihre Erzeugung, denn dieſe richtet 
ſich nach dem erwarteten Preiſe. Daraus folgt: 

Die Geſetze, nach denen ſich der Tauſchwert bildet, 


erſcheinen zugleich als die Geſetze der Reichtums- 
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bildung der Völker, weil nur nach dem Tauſchwert 
erzeugt wird. Der Reichtum hängt ſonach nicht zuerſt von 
der Größe der Gütererzeugung, ſondern vom Tauſchwert der 
Güter ab! 

Smith hat zwar dieſe Anſchauung vom Weſen der Volkswirt⸗ 
ſchaft niemals ſyſtematiſch entwickelt. Doch fußt er tatſächlich 
darauf und hat damit den entſcheidenden Fortſchritt (innerhalb 
der individualiſtiſchen Denkweiſe) vollzogen. Er erkennt die in 
der Vertauſchung (Preisbildung) gelegenen Bedingungen als un- 
mittelbare Erzeugungsbedingungen und erfaßt damit die all⸗ 
gemeine Grundlage, die allgemeine Triebkraft des Kreislaufes 
der Wirtſchaft. Im „Tableau“ hingegen waren die (techniſchen) 
Eigenſchaften der Erzeugniffe ſelbſt maßgebend, ſtatt der (ver- 
kehrs mäßigen, tauſchmäßigen) Bedingtheit ihrer Hervorbringung. 

Auf diefe Weiſe wird nun eine neue Wendung des volfs- 
wirtſchaftlichen Denkens vollzogen: während der Merkan⸗ 
tilismus und auch noch die Phyſiokratie auf den erzeugenden 
Kreislauf der Wirtſchaft ausgingen, wird nun zu allererſt die 
Unterſuchung der Bedingungen und Geſetze des Taufchwertes 
der Güter ins Auge gefaßt: die Wert⸗ und Preistheorie 
wird nun zum Angelpunkt der volkswirtſchaflichen 
Theorie! Denn die Preisgeſetze werden nun, indem ſie den 
Grund bilden für die Erzeugung der Güter, beſtimmend dafür, 
ob und was erzeugt werden ſoll; und, indem ſie beim Verkauf 
maßgebend ſind für die Verteilung, zugleich Verte ilungsgeſetze. 

Smith begründet nun eine eingehende Theorie der Wert⸗ und 
Preisbildung. Im Urzuſtande, da noch wenig Kapital und keine 
Bodenrente vorhanden iſt, wird der Wert der Güter allein durch 
die Arbeit beſtimmt, die in ihnen enthalten iſt. Der Maßſtab für 
den Tauſchwert der Güter iſt daher die Arbeit, ſie iſt ihr „natür⸗ 
licher Preis“! Alſo nicht der Nutzen des Gutes, ſondern der 
Aufwand (von Arbeit), den es koſtet, iſt maßgebend. Dieſe 
Werttheorie iſt eine (Arbeits⸗) Koftentheorie. — Dem natür⸗ 
lichen Preis ſteht der „Marktpreis“ gegenüber. Der Marktpreis 
oszilliert je nach Angebots⸗ und Nachfrageverhältniſſen um den 
natürlichen Koftenpreis. Die verſchiedenen Teile, aus denen ſich 
der wirkliche oder Marktpreis zuſammenſetzt, ſind aber durch das 
Privateigentum und die Rechtsordnung gegeben, und zwar: 
1. die direkten Arbeitskoſten (Lohn); 2. ein Anteil für das Ka- 
pital — Kapital find angeſammelte Arbeitsprodukte —, der 
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Kapitalprofit (worunter nach unſeren jetzigen Vorſtellungen ſo⸗ 
wohl der Kapitalzins, wie der Unternehmerlohn, wie der eigent⸗ 
liche Unternehmergewinn zu verſtehen iſt); 5. die Grundrente, 
ſozuſagen ein Pachtzins, der für die Benutzung des Bodens gezahlt 
wird (d. i. die Differenz zwiſchen dem Preis des Bodenproduktes 
und den Koſten, die 3. B. der Pächter für Arbeitslohn plus 
Profit des Pächterkapitals hat). 

Aus dieſer Preislehre ergibt ſich eine beſtimmte Lehre von der 
Einkommensbildung, denn indem für den Markt auf Grund der 
Arbeitsteilung erzeugt wird, verteilt ſich das Erzeugnis nach den 
Geſetzen der Preisbildung auf dem Markte. Es ergibt ſich die 
Verteilung des Reichtums aus den Beſtandteilen jedes 
Preiſes: dem Arbeiter wird der Erſatz für ſeine Arbeit geleiſtet, 
dem Kapitaliften und Gutsherrn eine Vergütung für die Mit- 
wirkung von Kapital und Boden. So fließt das Geſamterzeugnis 
des Volkes in verſchiedenen Strömen als Einkommen zurück: 
im Arbeitslohne, im Kapitalprofit, in der Grundrente „und bildet 
ein Einkommen für die drei großen Volksklaſſen, nämlich für 
die, welche von der Rente, die, welche vom Lohn und die, welche 
vom Gewinn leben. Dies find die drei großen Stände .., von 
deren Einkommen am Ende das jedes anderen Standes [z. B. 
der freien Berufe] herrührt.“ (Dieſe Theorie des „abgeleiteten. 
Einkommens“ der freien Berufe iſt noch heute verbreitet, iſt 
aber falſch, |. S. 55 u. 97.) 

Hieraus entſtand ſpäter die Lehre von den „Produktionsfak⸗ 
toren“: Arbeit, Kapital und Boden haben je einen beſtimmten 
eigenen Anteil an der Erzeugung, ſind ihre Faktoren. 

Die beſonderen Theorien Smithens über die Bildung der ein- 
zelnen Einkommenszweige, welche zugleich die Entwicklungs- 
oder Bewegungsgeſetze der verſchiedenen Anteile am Volks- 
einkommen (der Verteilung) darſtellen, find kurz ſkizziert fol- 
gende: Die Höhe des Arbeitslohnes beſtimmt ſich wie ſonſt der 
Marktpreis; nach Angebot und Nachfrage ſchwankt fie um den 
Unterhaltsbedarf. Je mehr Kapital im Lande vorhanden iſt, 
um ſo größer iſt aber die Nachfrage nach Arbeit, (der Lohnfonds), 
infolgedeſſen um fo höher der Arbeitslohn. — Der Kapital» 
profit hat die gegenteilige Neigung. Je mehr Kapital, bzw. 
Kapitaliſten, um ſo mehr unterbieten ſie ſich. Daher: je mehr 
Arbeit, je reicher ein Land, um ſo niedriger im allgemeinen der 
Kapitalprofit. 
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Bezüglich der Grundrente beſteht ein verwickelteres Triebwerk. 
Die Verbeſſerung der Fruchtbarkeit der Arbeit (Arbeitsteilung) 
und die Vergrößerung der Manufaktur führt zum Sinken der 
Preiſe der Induſtrieerzeugniſſe. Dies bewirkt ſelbſttätig, daß die 
land wirtſchaftlichen Erzeugniſſe um fo tauſchfähiger (= teurer) 
werden. Mit ſolchem Steigen ihrer Tauſchkraft aber erhöht ſich 
die Grundrente. Die Grundrente erhöht ſich ferner auch mit der 
Zunahme des Kapitals: denn indem auf den Boden mehr Kapital 
und Arbeit verwendet, dieſer alſo mehr ausgenützt wird, muß 
das Einkommen von Grund und Boden ſteigen. 


Wirtſchaftspolitik. Das Wirtſchaftsleben geſtaltet ſich 
am vollkommenſten, wenn es ſich ſelbſt überlaſſen wird. Der 
Staat hat im weſentlichen nur die Aufgabe, die Rechtsordnung 
aufrecht zu erhalten. Laissez faire, laissez passer. Der Eigennutz 
iſt die Quelle aller wirtſchaftlichen Erſcheinungen, welche, wie bei 
Quesnay, im Individuum ihren Urſprung nehmen. Und was 
dann die harmoniſche Entwicklung der Volkswirtſchaft bei völliger 
Freiheit ermöglicht und hervorbringt, iſt das Wirken des freien 
Wettbewerbes. Durch dieſes ſchlägt der Egoismus jedes 
Einzelnen zugunſten der Geſamtheit aus. Und das geſchieht 
fo: der Wettbewerb zwingt jeden zur angeſtrengteſten Verfol— 
gung feiner wirtſchaftlichen Ziele, zur vollen Entfaltung feiner 
Kräfte, zu möglichſt billigen Herſtellungskoſten. Einer iſt ſo 
der Wächter des anderen, iſt der Anſporn für den anderen. 
Alle Schichten der Geſellſchaft finden dabei ihren Vorteil. Die 
Verbraucher werden aufs reichſte mit den billigſten Gütern 
verſorgt, die Unternehmer können unbehindert ihre Kräfte 
verwerten und die Arbeiter ihre Beſchäftigung dort ſuchen, 
wo ſie die beſte Bezahlung finden. Auf dieſe Weiſe wird ein 
Suftand der ſozialen Harmonie erreicht werden. Gleichzeitig 
betätigt ſich dadurch jeder auf die ſeinen Fähigkeiten angemeſſenſte 
und natürlichſte Weiſe. So wird die beſte volkswirtſchaftliche 
Arbeitsteilung hervorgerufen, es überwindet die Geſellſchaft 
in ihrem eigenen Mechanismus das ihr urſprünglich feinoliche 
egoiſtiſche Prinzip und ermöglicht jedem in der Wahrung des 
eigenen Vorteils die Befolgung feines natürlichen Rechtes. 

Demgemäß hat (wie nach Quesnay) der Staat das Wirtſchaftsleben 
ſich ſelbſt zu überlaffen; die alten feudalen Gebundenheiten und Unter⸗ 


tänigfeitsverhältniffe, die ftadtwirtfchaftlihen Gebundenheiten in Zunft, 
Abſatz⸗ und Preisregelung, Trennung von Stadt und Land, die merkantilen 
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Gebundenheiten in Sollweſen, Monopolen, Reglementierung der Er⸗ 
zeugung haben wegzufallen; Bauernbefreiung, Berufs⸗ und Gewerbe⸗ 
freiheit, Freizügigkeit ſowie politiſche Autonomie auf allen Gebieten waren 
die grundſätzlichen Forderungen, die ſich hieraus ergaben. Und aus der 
Forderung der Aufhebung aller Wirtſchafts- und Verkehrshemmniſſe 
ergab ſich naturgemäß auch die folgenſchwere Forderung nach Soll- und 
Bandelsfreiheit. 


Smithens Theorie des Freihandels war folgende: bei 
völlig freiem Handel wird ſchließlich durch die Wirkſamkeit des 
Wettbewerbes jedes Land jene Waren erzeugen, die es ſeinen 
natürlichen Erzeugungsbedingungen gemäß am billigſten her- 
ſtellen kann. Es wird ſich ſo eine natürliche zwiſchenſtaatliche 
Arbeitsteilung herausbilden, bei der jedes Volk am meiſten 
ſeinen Vorteil findet: denn es kann auf dem freien Weltmarkte 
am billigſten einkaufen, während es ſelber ſeine Erzeugniſſe, 
die es kraft ſeiner natürlichen Bedingungen dafür am billigſten 
herſtellt, aufs vorteilhafteſte verkaufen kann. 


Smith war aber kein radikaler, ſondern gemäßigter Freihändler. Er 
erkannte die Berechtigung von ſog. Finanzzöllen (in der Höhe der inneren 
Steuern) an; ebenſo von Retorfions= oder Dergeltungszöllen gegen das 
Ausland, wenn diefes keine Follfreiheit gewährt; und ſchließlich Sölle in 
Ausnahmefällen, 3. B. wenn ein Gewerbe zur Sicherheit des Landes 
notwendig iſt, oder wenn ein Gewerbe durch Beſeitigung von bisher be⸗ 
ſtandenen Höllen zugrunde gehen würde. Den Freihandel betrachtete 
Smith als ein kaum je vollkommen verwirklichbares Ideal, wie er denn 
in feinen unmittelbaren praktiſchen Forderungen keineswegs dogmatiſch 
war (was ihm ſeine ſpäteren und auch noch heutigen Gegner mit Unrecht 
vorwerfen), ſondern ſtets maßvoll und die geſchichtlich gegebenen Verhält⸗ 
niſſe mit Schonung berückſichtigend. 

Entgegen der landläufigen Meinung, welche meiſt die ſpätere Um— 
bildung der Lehre durch Ricardo und durch die in den dreißiger Jah⸗ 
ren entſtandene engliſche Freihandels⸗ oder ſog. „Mancheſterpartei“ 
(weil zu Mancheſter gegründet) mit jener Smithens ſelber gleichſetzt, iſt 
hervorzuheben, daß Smith kein Gegner der Grundbeſitzerklaſſe war; viel⸗ 
mehr war er gemäß feiner oben mitgeteilten Derteilungslehre der Mei- 
nung, daß deren Intereſſe „im engen und unzertrennlichen Huſammen⸗ 
hang mit dem allgemeinen [Intereſſe] der ganzen Geſellſchaft“ ſei, weil 
ihr Einkommen bei zunehmendem Fortſchritt des Wohlſtandes ſteigt. 
Don der Kapitaliftenflaffe dagegen erklärte Smith, daß ihr Intereſſe 
„niemals ganz mit dem öffentlichen zuſammenfällt“, denn der 
Gewinnſatz „ſteigt und fällt nicht wie bei (Grund⸗ Rente und Arbeitslohn 
mit dem Gedeihen und dem Derfall der Geſellſchaft; im Gegenteil, er iſt 
von Natur niedrig in reichen und hoch in armen Ländern — Den 
Arbeitern gegenüber, deren Wohl er dagegen „aufs genaueſte an das 
Intereſſe der Geſellſchaft geknüpft“ anſah, verhielt ſich Smith ſehr freund⸗ 
lich, ſprach ſich im Gegenſatz zu den Merkantiliſten für hohe Arbeitslöhne 
und Koalitionsfreiheit aus, war aber allerdings gegen jede Einmiſchung 
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des Staates in den Lohnvertrag, in der Meinung, dieſe könne wegen der 
Abermacht der höheren Klaffen nur gegen die Arbeiter ausfallen. 


2. Die Aufnahme und erſte Weiterbildung der Lehre Smithens. 


Iſt die Lehre Smithens geſchichtlich auch keine eigentlich ſchöp⸗ 
feriſche Leiſtung, (perſönlich war fie dies), da viele ihrer Haupt- 
gedanken ſchon früher, namentlich von den Phyfiofraten, aus- 
geſprochen waren (daß die Arbeit der Maßſtab des Tauſchwertes 
ſei, hatte u. a. ſchon Locke geſagt), ſo wurde ſie doch infolge ihrer 
vermittelnden, das Ackerbau⸗ und das Merkantilſyſtem ſynthetiſch 
zuſammenfaſſenden Art, von geradezu umwälzender Bedeutung. 
Durch Smith gelangte die Volkswirtſchaftslehre ſowohl als 
Wiſſenſchaft wie in ihrem praktiſchen Gewichte erſt zu allgemeiner 
Geltung. Er hatte ausgeſprochen, was an der Seit war, er gab 
dem individualiſtiſchen Geiſt des Zeitalters den klaſſiſchen Aus- 
druck; ſeine „Unterſuchungen“ beeinflußten, in alle Sprachen 
überſetzt und ſogar mit der Bibel verglichen, ſchnell und nachhaltig 
Wiſſenſchaft, öffentliches Leben und praktiſche Wirtſchaftspolitik 
in allen Kulturftaaten, namentlich aber in Deutſchland (v. d. 
Marwitz: „... neben Napoleon iſt er jetzt der mächtigſte Mon⸗ 
narch in Europa“.) 


Allerdings: Wie hoch man Smithens Einfluß auch bewerte, ſo darf 
man doch nicht die individualiſtiſche Geſinnung jener Seit ſchlechthin auf 
Rechnung feiner Lehre ſetzen. Die individualiſtiſche Lebensauffaſſung 
hatte längſt allerorten Wurzel geſchlagen und war geradezu Beſtandteil 
der höheren Bildung geworden. N 


In England ſelbſt war der praktiſche Einfluß Smithens am geringſten, 

hauptſächlich weil dort unter der parlamentariſchen Herrſchaft die ſchlimm⸗ 
ſten gewerblichen und feudalen Feſſeln ſchon gebrochen waren. Der pro⸗ 
hibitive Induſtrieſchutz, dem England huldigte, wurde beibehalten und 
elbſt 1833 noch ein gemäßigtes Schutzzollſyſtem angenommen. Erſt 
in den dreißiger Jahren bildete ſich zu Mancheſter unter Führung von 
Cobden und Bright die ſogenannte Mancheſterpartei, eine mehr auf 
Ricardo als auf Smith fußende Freihandelspartei, welche bald als „Anti- 
corn-law-ligue“ eine mächtige Agitation gegen die Hornzölle entfaltete. 
Im Jahre 1846 fielen die Kornzölle, 1860 wurden dann die letzten Über⸗ 
reſte des Schutzzollſyſtems beſeitigt und England ging zum reinen Frei⸗ 
handel (mit bloßen Finanzzöllen) über. Infolge der unbedingten Über: 
legenheit der damaligen engliſchen Induſtrie konnte es in der Tat den 
Wettbewerb anderer Völker außer acht laſſen. 

Um ſo größere praktiſche Wirkung hatten die Smithiſchen Lehren in 
Deutſchland, vor allem in Preußen. Die Staatsmänner Freih. vom 


1 Angeführt bei Liſt, Nat. Syſtem, 1842. S. 55. 
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Stein! und Hardenberg führten (1807—1811) beſchränkte Gewerbe⸗ 
freiheit ein, ſetzten die Befreiung der Bauern und die Aufhebung aller 
wichtigen feudalen Gebundenheiten durch und gaben den Städten und 
Kommunen nach engliſchem Muſter eine Selbſtverwaltung. Im übrigen 
Deutſchland wurden die ländlichen Gebundenheiten in den erſten Jahr⸗ 
zehnten des 19. Jahrhunderts aufgehoben, auch ſonſt war der praktiſche 
Einfluß der neuen Lehre bedeutend. In Gſterreich wurden die Unter⸗ 
tänigfeitsverhältniffe auf dem Lande erſt 1848 aufgehoben, nachdem aller⸗ 
dings die Aufhebung der Leibeigenſchaft unter Kaifer Joſef (1781/82) 
vorhergegangen war; die Gewerbefreiheit wurde erſt im Jahre 1859 ein» 
geführt, 1868 die letzten ländlichen Gebundenheiten beſeitigt. Im Jahre 
1869 wurde die Gewerbefreiheit in der Gewerbeordnung des norddeutſchen 
S Roe (Weiteres über die deutſche Entwicklung unten 
110 ff. . 

In Frankreich blieb den Smithiſchen Ideen wenig Arbeit, da Philo⸗ 
ſophie, Naturrecht und Phyſiokratie hier die Geiſter ſchon mächtig auf⸗ 
gerüttelt hatten. Die große Revolution (1789) bricht den Bau der Jahr⸗ 
hunderte jäh und rückſichtslos nieder. Alle feudalen Laſten und Vorrechte 
werden in einer einzigen Nacht, der „unſterblichen Nacht“ (am 4. Auguſt 
1789), ohne alle Entſchädigung unter Zuftimmung des Adels und Klerus 
ſelber aufgehoben. In der Republik fallen (1791) auch die Zünfte und 
Privilegien, während hingegen das Schutzzollſyſtem beibehalten wird. — 
Außerdem aber machten ſich die Beſtrebungen des vierten Standes mächtig 
und energiſch geltend. Schon vor dem Ausbruche der Revolution hatte er 
ſeine wiſſenſchaftlichen Vertreter gefunden. Die ſozialiſtiſchen Theoretiker 
Morelly und Mably hatten eine kommuniſtiſche Gleichheit aller verlangt 
und auch Rouſſeau predigte, wie wir wiſſen, eine Gleichheit aller im Natur⸗ 
zuſtande und die Rückkehr dahin. Während der Revolutionszeit bildete 
ſich nun eine praktiſche Kommuniftenbewegung unter der Führung Ba⸗ 
beufs, der die Aufhebung des Privateigentums und Einführung der Güter⸗ 
gemeinſchaft anſtrebte. Die von ihm 1796 angeſtiftete ſogenannte Ver— 
ſchwörung der Gleichen wurde aber entdeckt. Als Babeuf und ſein 
Freund Darthe ihr Todesurteil vernahmen, gaben ſie ſich gegenſeitig 
mit ihren Dolchen den Tod. 

Von den wiſſenſchaftlichen Vertretern der Smithiſchen Lehre iſt vor 
allen der Franzoſe J. B. Say zu nennen („Traité d’&conomie politique“, 
Paris 1805. Ausführl. Darſtellung d. Nationalökonomie, überſ. v. Mohr⸗ 
ſtadt 1819, 3. Aufl. Heidelb. 1850), „der Taufpate der Lehren von Adam 
Smith auf dem Kontinent“, wie ihn Lorenz v. Stein nannte. Durch die 
glänzende Beredſamkeit, mit der er die neuen Gedanken vortrug, nahm 
er an ihrer Verbreitung den größten Anteil. Beſonders wichtig iſt, daß 
er ihr eine ſtreng ſyſtematiſche Geſtalt gab — was Smith, der eigentlich 
nur eine Summe einzelner Lehren entwickelte, unterlaſſen hatte — indem 
er fie deduktiv aus naturrechtlicher Vernunft⸗Erkenntnis ableitete. Der 
wiſſenſchaftliche Wert dieſes Unternehmens kann zwar im allgemeinen 


1 Ein Bild dieſes herrlichen deutſchen Staatsmannes gibt das Büch⸗ 
lein „Politiſches Teſtament des Frh. vom Stein“ (Hagen i. W., Verlag 
Bamberger, 1901); und: Arndt, Wanderungen und Wandlungen mit 
dem Frh. v. Stein (Reclam). 


Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtſchaftslehre. 5 
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nicht ſehr hoch angeſchlagen werden. S. vertrat die wirtſchaftliche Frei⸗ 
heit viel bedingungsloſer als Smith, entwickelte eine Lehre von der 
Harmonie der Intereſſen aller Bevölkerungsklaſſen und aller Völker 
(Montra⸗Merkantilismus), ferner eine „Theorie der Abſatzwege“ und be- 
gründete die noch heute übliche Einteilung der Volkswirtſchaftslehre in 
die Lehre von der Erzeugung (Produktion), der Verteilung (Diſtribution) 
und dem Verbrauch (Konfumtion). 

In Deutſchland begannen v. Jakob (Grundſätze der National⸗ 
öfonomie, 1805) und Ran (Lehrbuch der politiſchen Okonomie, 1826), 
beide Anhänger von Smith, die Trennung der theoretiſchen und praktiſchen 
Lehren unſerer Wiſſenſchaft durchzuführen, die von nun an in drei Teil⸗ 
nee e Volkswirtſchaftslehre, die praktiſche 

olkswirtſchaftslehre oder Volkswirtſchaftspolitik und die 
Finanzwiſſenſchaft. Unter die erſten Smithianer zählen insbeſondere 
auch Hufeland (Neue Grundlegung der Staatswirtſchaftskunſt, I. 1807, 
II. 1815 und Lotz (Reviſion der Grundbegriffe der Nationalwirtſchafts⸗ 
lehre, 1811 ff.). Das genannte Rauiſche Lehrbuch hat ein halbes Jahr⸗ 
hundert hindurch die deutſche Wiſſenſchaft beherrſcht und ſie auch nach 
außen hin vertreten. 5 


3. Sur Kritik der Smithiſchen Nationalökonomie. Erörterung 
der einzelnen Lehren, Einführung in die Verfahrenlehre. 

Die Smithiſche Volkswirtſchaftslehre hat eine ganz andere 
Anſchauungsweiſe der Volkswirtſchaft zur Geltung gebracht. 
Suerſt ſchon durch die Befreiung von der Dorftellung einer ein- 
fachen Reichtumsquelle. Die Arbeit iſt für Smith zwar die ur- 
ſprüngliche Quelle des Reichtums, aber es kommt dabei noch auf 
alle Bedingungen an, denen ſie unterliegt, insbeſondere auf die 
Steigerung ihrer Fruchtbarkeit durch Teilung der Verrichtungen; 
was aber wieder vorausſetzt, daß nicht naturalwirtſchaftlich, 
ſondern durch Tauſch (Geld) für den Markt erzeugt werde. Von 
dieſer Seite des Tauſches und Verkehrs aus hat Smith, wie oben 
ſchon hervorgehoben, alles gefehen, er hat die volkswirtſchaft— 
lichen Erſcheinungen als Tauſch, d. i. als Verkehrsvorgänge und 
als Verteilungsvorgänge angeſchaut und nur darauf feine Er- 
klärung vom Triebwerk der Volkswirtſchaft gegründet. 

Dieſe in ihrer Weiſe geniale Auffaſſung der Wirtſchaft rein 
von der Seite der Tauſchvorgänge aus, möchte ich als die eigent— 
liche originelle Leiſtung Smithens anſehen. Sie geht nicht wie 
die frühere Volkswirtſchaftslehre von einem einſeitigen Reich— 
tums« und Produktivitätsbegriffe (Geld, Handel, land wirtſchaft— 
liche Hervorbringung) aus, oder von einem objektiven Güter— 
umlauf, Güterkreislauf, ſondern von den formellen Wert- und 
Dreisgefeten als den Bedingungen der Hervorbringung wie 
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der Verteilung. Da dieſe Anſchauungsweiſe für die fpätere 
Entwicklung der Nationalökonomie ausſchlaggebend war, ſei ſie 
hier einer näheren Betrachtung unterzogen. 

Smithens Begriff des Reichtums beſteht zunächſt nur in der 
Summe der jährlich erzeugten Güter. Dies iſt ein recht mecha⸗ 
nifcher, bloß ſummierender Begriff, der auf die organiſche SZu— 
ſammenſetzung keine Rückſicht nimmt. Ferner: Smith rechnet zum 
Reichtum nur die Sachgüter (ein Irrtum, den heutige National- 
ökonomen noch teilen), während doch auch Dienſtleiſtungen, Fähig- 
keiten, Organiſationsformen der Wirtſchaft eines Volkes u. a. dazu 
gehören, außerdem zieht er nur jene Sachgüter in Betracht, die 
Tauſchwert haben. Waſſer, Luft, Staatsleiſtungen und 
andere nützliche Dinge, die wohl Gebrauchswert, aber keinen 
Preis haben, würden daher keinen Reichtum begründen. — Aus 
dieſer Betrachtungsweiſe folgt eben jene eigenartige (für den 
Anfänger allerdings ſchwierige) ſchon gekennzeichnete Anſchauung, 
die wirtſchaftlichen Vorgänge rein von der Seite des Umſatzes, 
Tauſchwertes und des Marktmechanismus her zu ſehen. Smith 
hat dieſe Auffaſſung zwar niemals ausdrücklich und ſyſte matiſch als 
ſolche entwickelt; wie ſie aber ſyſtematiſch aufgebaut iſt, dürfte 
folgendermaßen zu formulieren ſein: Der Reichtum eines Volkes 
iſt in weit höherem Maße von der Fruchtbarkeit der Arbeit als 
von anderen Bedingungen abhängig. Die Fruchtbarkeit der 
Arbeit wächſt ins Ungeheure durch die Arbeitsteilung, die aber 
den Tauſch der Güter auf dem Markte vorausſetzt. Die Güter 
erlangen ſonach ihre Eigenſchaft, Güter zu ſein, gleichſam erſt 
dadurch, daß ſie auf den Markt gebracht werden und Tauſch— 
wert erlangen; denn der Markt iſt die Vorausſetzung der Ar- 
beitsteilung und dieſe die Vorausſetzung der Fruchtbarkeit der 
Arbeit, ſomit in gewiſſem Sinne auch des Ergebniſſes der Arbeit, 
des Produktes ſelbſt. Es iſt eine merkwürdige, abſtrakte, aber 
wichtige Eigenſchaft der Güter, der auf Arbeitsteilung beruhenden 
Arbeit enifprungen zu fein und ſomit für den Tauſch, die Er— 
langung von Tauſchwert, hergeſtellt zu werden. Die Vor⸗ 
ausſetzung für den Umtauſch auf dem Markte iſt dann wieder 
ein allgemeines Tauſchmittel, d. i. das Geld; wodurch die um— 
zutauſchenden Güter einen gleichwertigen Wertnenner, d. h. 
Tauſchwert in Geld, erhalten. So erſcheint alle Arbeit 
Reichtum ſchaffend, die Tauſchwerte ſchafft! Von der Tauſch— 
wert⸗ oder Preisbildung aus baut ſich fo die ganze Volkswirtſchaft 
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auf. Denn Lohn, Profit und Rente ſind Preiselemente, die 
Preisgeſetze auch Verteilungsgeſetze. 

Hiermit iſt ein ganz anderes Bild vom Aufbau der Dolkswirtſchaft 
entworfen als im „Tableau économique“. Dort war (in eigentlich noch 
antiindividualiſtiſcher Vorſtellungsweiſe) der Fortgang, der Kreislauf, 
die Verbundenheit der Hervorbringung das weſentliche. Bei Smith er⸗ 
ſcheint nun maßgebend: die Auseinanderſetzung der arbeitsteilig ge⸗ 
trennten Wirtſchaftsindividuen, die Wertbildung bei dieſer Auseinander⸗ 
ſetzung (dem Tauſche), d. h. die marktmäßige, tauſchwertmäßige Bedingt⸗ 
heit der Hervorbringung der Güter; dann durch dieſe Preisbildung das 
Abſtrömen des Geſamtproduktes vom Markt an die Käufer, deren Güter⸗ 
einkommen („Realeinkommen“) ſo ſich bildet, und deren Geldeinkommen 
ſchon vorher auf gleiche Weiſe (durch Verkauf von Arbeitskraft, Kapital 
und Boden) gebildet wurde. Das Weſen dieſer Einkommensformen hat 
allerdings erſt Ricardo näher feſtgeſtellt, aber von Smith ſtammt jene grund⸗ 
legende, ſeither faſt nicht mehr verlaſſene (individualiſtiſche) Auffaſſung 
des Weſens der Volkswirtſchaft, welche Wertbildungs⸗ und Umſatzgeſetze 
in die Mitte der Theorie ſtellt und den Kreislauf der Güter, die Ver⸗ 
knüpfung der wirtſchaftlichen Verrichtungen vollſtändig vernachläſſigt. 
Wertrechengeſetze und Wirtſchaftsgeſetze werden als einerlei 


geſetzt. 
Iſt dieſe Anſchauung Smithens richtig und erſchöpfend d 
Der VDerſuch, die wirtſchaftlichen Vorgänge bloß von der Seite 


des Tauſchwertes her zu begreifen, kann in Wahrheit nur einen 
Teil des geſamten Triebwerkes der Wirtſchaft erfaſſen. Smithens 


Denken hat zwar fo zur Ausbildung der überaus ſchwierigen 


Theorien der Wert- und Preisbildung und ihrer Annexe (der 
Verteilungs-, beſonders Lohn⸗ und Rententheorien) geführt. 
Aber vernachläſſigt find nun: die nicht zum marktmäßigen Um- 
ſatz kommenden Güter, ferner die Nachfrage (die Bedürfniſſe) 
gegenüber dem Angebot, die Erzeugung gegenüber dem Markte 
(Tauſch und Handel), alle Produktivkräfte gegenüber dem Fertigen, 
Dorhandenen an Waren und Wirtſchaftsmitteln, das organiſche 
Suſammenſtimmen der Teile der Volkswirtſchaft gegenüber dem 
Getrenntſein, dem (ſcheinbaren) Selbſtändigſein der Teile, und 
endlich: der Nutzen, der Gebrauchswert — nichts weniger 
als Urſache, Sinn und Seele alles Wirtſchaftens! 
Von jenem Einen Geſichtspunkte des Umſatzes, des Tauſch— 
wertes aus betrachtet, muß eben das volkswirtſchaftliche Bild 
notwendig verfälſcht werden. 


Von den ſpäteren Gegnern haben, wie wir noch ſehen werden, 
befonders Adam Müller (ſ. S. 94 ff.) und Friedrich Liſt (ſ. u. 
S. 112 ff.) die Faſſung des Guts⸗ und Reichtumsbegriffes fo- 
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wie die Wertlehre Smithens mit durchſchlagendem Erfolg an⸗ 
gegriffen. 

Smithens Art, alles mechaniſtiſch als Verkehrsvorgang aufzufaſſen 
und den Nutzen ſelber zu vernachläſſigen, entſpricht es beſonders, daß die 
theoretiſche Betrachtung der Erzeugung gänzlich in den Hintergrund tritt. 
Erſt in letzter Zeit iſt es durch die Bildung des Grenznutzenbegriffes, 
welcher den Tauſchwert auf Nutzen und Seltenheit, nicht auf die Koften 
(Arbeit) zurückführt, zum Teil gelungen, die natürliche Grundlage aller 
Wirtſchaft wenigſtens in der reinen Wertlehre zurückzuerobern, den 
Nutzen auch theoretiſch zu behaupten. Nach der Grenznutzenlehre er⸗ 
ſcheint die Bedeutung der Güter für die Wirtſchaft nicht mehr von den 
Umſatzgeſetzen primär abhängig, vielmehr ergeben ſich die letzteren aus 
der erſteren, und es iſt auch die Beziehung der Güter zu den Sielen (Be⸗ 
dürfniſſen) des wirtſchaftlichen Handelns theoretiſch voll berückſichtigbar, 
der Nutzen kann im 1 zu ſeinem Rechte kommen. (Näheres 
darüber ſ. u. S. 156 ff.) 

Im übrigen iſt Smithens Werk beſonders wichtig durch den 

Ausbau der Einzelerkenntnis der volkswirtſchaftlichen 
Grundvorgänge (Arbeitsteilung, Kapital, Verteilung). Wenn 
auch die meiſten ſeiner Lehrſtücke heute überholt ſind, ſo haben ſie 
doch durchweg die Grundlage der weiteren Entwicklung gebildet. 
Seine Lehre, daß ſich der Wert der Dinge von der Arbeit ableite, 
haben nach ihrer Weiterbildung durch Ricardo ſpäter beſonders 
die Sozialiſten aufgegriffen und daraus gefolgert, daß der Ar— 
beiter nicht den vollen Wert ſeiner Arbeit im Lohn erhalte, alſo 
ausgebeutet werde — Marxens berühmte „Mehrwerttheorie“ 
(ſ. u. S. 135 u. S. 136 f.). Kapitalprofit und Grundrente leitet 
Smith von der Rechtsordnung ab, während in Wahrheit die 
weſentlichſten Teile dieſer Erſcheinungen von den beſonderen 
Verrichtungen des Kapitals, bzw. des Bodens im Ganzen der 
Dolfswirtfchaft herſtammen (ſ. unten S. 160). 
„ Geſchichtlich wichtig wurde Smith beſonders auch hinſichtlich 
des Verfahrens ſeiner Forſchung (obzwar weit mehr ſein 
Nachfolger Ricardo für das verantwortlich iſt, was man ſpäter 
ihm zuſchrieb). Für Quesnay und Smith — mehr noch für erſte⸗ 
ren als für letzteren und mehr für die Schulen der beiden Meiſter 
als für fie ſelbſt — iſt das ſtarke Vorherrſchen des ſogenannten 
deduktiven Verfahrens, oder richtiger geſagt: der abſtrakten 
Auffaſſung der Wirtſchaft kennzeichnend. 

Unter Deduktion verſteht man jene Art der Schlußfolgerung, welche 
vom Allgemeinen auf das Einzelne ſchließt. Das deduktive Verfahren be⸗ 
ſteht daher darin, aus einer allgemeinen Wahrheit beſondere Sätze ab⸗ 
zuleiten. F. B. wird aus der allgemeinen Wahrheit „alle Menſchen > 
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ſterblich“, gefolgert, daß auch der beſtimmte Menfh X ſterben werde; 
oder: aus dem allgemeinen Satze, daß die Urproduktion allein Reinertrag 
hervorbringe, wird gefolgert, daß ſie in Wahrheit allein alle Steuern 
trage. Das induktive Verfahren beſteht darin, aus der Beobachtung vieler 
einzelner, beſonderer Tatſachen eine allgemeine Wahrheit zu gewinnen, 
ſie wird gleichſam aufgeleitet (induziert), nicht aber (aus dem Allgemeinen) 
abgeleitet. S. B. aus den Beobachtungen, daß a, b, c... ſtarben, wird 
gefolgert, daß alle Menſchen ſterben, oder: aus den Beobachtungen, daß 
die Staaten, a, b, c... infolge ihres Handels „reich“ wurden, wird ges 
folgert: daß der Handel die Quelle des Reichtums iſt. Induktion iſt alſo 
der Schluß von den einzelnen Tatſachen auf allgemeine Wahrheiten; 
9 5 der Schluß von allgemeinen Wahrheiten auf beſondere Wahr⸗ 
eiten. 


Die abſtrakte Auffaſſung der Wirtſchaft iſt damit gegeben, daß 
die Dolfswirtfchaft anderen Teilinhalten der Geſellſchaft und des 
menſchlichen Lebens: Staat, Politik, Moral, Religion uſw. ſtreng 
iſoliert gegenübergeſtellt wird — d. h. eben abſtrakt iſoliert, 
denn in der Wirklichkeit ſind die wirtſchaftlichen Erſcheinungen 
mit ſittlichen, religiöſen, ethiſchen, politiſchen ufw. Dingen un- 
zertrennlich verknüpft. Das wirtſchaftliche Handeln wird dann 
als ſeiner Natur nach rein von wirtſchaftlichen Erwägungen, vom 
ökonomiſchen „Eigennutze“ gedacht. (Daß Irrtum, Unwirtſchaft— 
lichkeit uff. die reine Wirtſchaft ſtören, wird dabei zugegeben, aber 
ausgeſchaltet). — Der weſentliche Mangel dieſer Auffaſſung iſt 
die Losreißung der Wirtſchaft aus dem Fuſammenhang der 
Geſellſchaft und die Poſtulierung eines Grundtriebes, des 
„Eigennutzes“ (den es als allein wirkſamen gar nicht gibt), die 
eine Losreißung der Wirtſchaft aus allem Geiſtigen des Lebens 
darſtellt. Weiteres darüber ſ. u. S. 17 1f.) 


Die abſtrakte Auffaſſung läßt allerdings dem deduktiven Verfahren 
einen beſonders weiten Spielraum, indem bei der Annahme der Wirk⸗ 
ſamkeit des einzigen Motivs, des wirtſchaftlichen „Eigennutzes“ (richtiger: 
wirtſchaftlicher Rationalität), alle Vorgänge bei der Wertbildung, Erzeu— 
gung, Verteilung und dem Verbrauch ſtreng geſetzmäßige, im voraus ab» 
leitbare ſein müſſen. Es iſt aber klar, daß ohne fortwährende Induktion 
auch dieſe Forſchungsweiſe nicht auskommt, weshalb es verfehlt iſt, ſchlecht⸗ 
hin von einer „deduktiven Richtung“ bei den Klaſſikern zu ſprechen, wie 
das heute üblich iſt; vielmehr iſt deren abſtrakte Auffaſſung der Wirt— 
ſchaft, welche dieſe von allen anderen geſellſchaftlichen Teilinhalten ſtrenge 
abſondert, das Ausſchlaggebende. Es iſt wichtig, dies feſtzuſtellen, da die 
ſpäter in Deutſchland aufgekommene geſchichtliche Schule (die ſich der 
klaſſiſchen gegenüberſtellte) ſich im Hinblick auf den logiſchen Weg der 
Forſcherarbeit ſchließlich doch nur graduell, nicht grundſätzlich, durch 
ſtärkere Anwendung des induktiven Verfahrens und der geſchichtlichen 
wie ſtatiſtiſchen Betrachtung von den Ulaſſikern unterſcheidet; hingegen 
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die abſtrakte Abſonderung der Wirtſchaft von den übrigen geſellſchaftlichen 
Erſcheinungen allerdings grundſätzlich verlaſſen und die volle empiriſche 
Wirklichkeit an ihre Stelle ſetzen will. Und dieſes letztere iſt allein das We⸗ 
ſentliche und der Kern des noch immer fortdauernden heutigen „Me— 
thodenſtreites“, nicht die Frage nach dem Grade von Induktion oder 
Deduktion. (Weiteres darüber ſ. u. bei Ricardo S. 89, Adam Müller 
S. 91, 90 ff.; bei Liſt S. 112 ff. und Abſchnitt X, S. 145 ff.) 

Smith ſelbſt hat übrigens in ſehr reichem Maße das induktive Verfahren 
angewendet wie er ja überhaupt ſeine Lehre formell nicht einmal als 
„Syſtem“, ſondern mehr als Summe einzelner Theorien vorgetragen hat. 


B. Die Weiterbildung der individualiſtiſchen Volkswirtſchafts⸗ 
lehre durch Malthus und Ricardo. 


Die raſche Verbreitung, welche die Lehre Smithens fand, war 
mit vielfacher Um⸗ und Weiterbildung verbunden. Fortbildungs- 
verſuche mußten ſich vor allem darauf richten, das Arbeiterelend 
und all die Mißſtände zu erklären, welche ſich im Laufe der ſchnellen 
Weiterentwicklung der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsweiſe ergaben. 
Ihnen gegenüber konnte man ſich auf zweierlei Weiſe verhalten: 
man konnte entweder an eine grundſätzliche Kritik der Fapitalifti- 
ſchen Ordnung ihre Verwerfung knüpfen: der Sozialismus; 
oder man konnte ſie aus Vorgängen, die auf naturgeſetzlicher 
Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit beruhen, erklären und mit 
peſſimiſtiſcher Entfagung hinnehmen. Dieſen letzteren Weg gingen 
Malthus und Ricardo. 


1. Darſtellung der Malthufifchen Bevölkerungstheorie. 


Robert Malthus, 1766 in Dorking bei London geboren, wurde 
Geiſtlicher der analifanifchen Kirche und ſammelte in dieſer Stellung 
Erfahrungen in der Armenpflege, die nicht wenig zu ſeiner Anſicht bei 
trugen, daß die Haupturſache der Armut in der übermäßigen Bevölk e 
rungsvermehrung liege. Im Jahre 1798 entwickelte er zuerſt ohne Namen 
feine Lehre in dem Buche „Derfuch über das Bevölkerungsgeſetz“ (deutſch 
zuletzt Jena 1905), 1799 bereiſte er Norwegen, Schweden und Rußland, 
ſpäter Frankreich; 1805 erſchien der „Verſuch“ in umgearbeiteter, durch 
ſtatiſtiſchen und geſchichtlichen Stoff ſehr bereicherter Ausgabe und machte 
großes Auffehen. 1804 wurde M. Profeſſor der Geſchichte und Öfonomie 
im Eaſt⸗India⸗College, 1820 erſchienen die im Geiſte der Smithſchen und 
Ricardofhen Lehre verfaßten „Grundſätze der politiſchen Gkonomie“ 
(deutſch Berlin 1920). Er ftarb i. J. 1854. 


Malthus geht davon aus, daß alles Leben befähigt ſei und 
das Streben habe, ſich ins Unbegrenzte zu vermehren. Er ver— 
deutlicht dies an einem Beiſpiel ſeines Vorgängers Franklin. 
Wäre die Erde von anderen Pflanzen frei, ſo könnte ſie nach 
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und nach mit einer einzigen Gattung bedeckt ſein, z. B. mit 
Fenchel, und wäre ſie von anderen Bewohnern leer, ſo könnte 
ſie bald mit einer einzigen Nation angefüllt ſein, z. B. mit 
Engländern. 

Es ergibt ſich daraus: daß die Bevölkerung die ſtändige 
Neigung hat, ſich über ihre Unterhaltsmittel hinaus 
zu vermehren. Nach Beobachtungen, die Malthus an den 
nordamerikaniſchen Siedelungen machte, wo fruchtbarer, noch 
unbebauter Boden vorhanden war und die Bevölkerung ſich im 
weſentlichen faſt ungehemmt vermehren konnte, glaubte er 
feſtſtellen zu können, daß ſie ſich etwa 1½ Jahrhunderte hindurch 
in je 25 Jahren immer wieder verdoppelt habe. Daraus ergibt 
ſich, daß das natürliche Wachstum einer Bevölkerung fortſchreite 
wie 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64 uff. Die Bevölkerung wächſt alſo, ihrer 
natürlichen, ungehemmten Vermehrungstendenz nach, in geo⸗ 
metriſcher Progreſſion. 

Das Verhältnis, in welchem die Bodenerzeugniſſe wachſen, 
kann hingegen unmöglich ein gleich großes ſein. Im günſtigſten 
Falle iſt anzunehmen, daß ihre Vermehrung zwar durch fort- 
geſetzte Meliorationen des Bodens, Anbau bisher ungenutzter 
ſchlechter Flächen (eines ſchon voll beſetzten Landes) praktiſch faſt 
ins Unbegrenzte gehe, notwendig aber muß ſich dabei eine fort- 
währende Abnahme der Vermehrung, eine abnehmende Pro- 
portion ergeben: 1, 2, 3, 43, 5, 6, 7 uff. — Während die Be⸗ 
völkerung in geometriſcher Fortſchreitung wachſen möchte, können 
bie Bodenerzeugniſſe nur in arithmetiſcher Fortſchreitung wachſen. 
Demgemäß iſt die Volksvermehrung notwendig durch die Unter⸗ 

altsmittel begrenzt. Infolge ihrer aus jener Spannung der 
beiden Funahmen fich ergebenden Neigung zur Vermehrung über 
die gegebenen Unterhaltsmittel hinaus wächſt die Bevölkerung 
überall da, wo (ſei es infolge intenſiver Bodenbebauung oder 
Einfuhr von Bodenerzeugniſſen oder Anderungen im Verteilungs- 
vorgange des Nationalreichtums, 3. B. durch ſoziale Reformen) 
die Unterhaltsmittel wachſen. Die fortwährende gewaltſame 
Begrenzung der Vermehrung durch die Begrenztheit der Unter- 
haltsmittel macht ſich in hemmniſſen (checks) geltend. Dieſe 
Hemmniſſe des Bevölkerungswachstums ſind teils repreſſive, d. h. 
nachträgliche, das ſchon vorhandene Leben zerſtörende: Laſter und 
Elend (Kriege, Seuchen uſw. wirken in gleichem Sinne); teils 
vorbeugende: Enthaltung von der Ehe, von der Kindererzengung, 
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ſpätes Heiratsalter und überhaupt moraliſcher Swang (moral 
restraint). 


Wirtſchaftspolitik. Malthus folgert aus feinem Bevölkerungs⸗ 
geſetz, daß die vorbeugenden Hemmniffe zu pflegen und von den Re⸗ 
gierungen zu begünſtigen ſeien. Aufſehen erregten ſeine folgenden Worte: 
„Wer in einer bereits in Beſitz genommenen Welt geboren wird, hat, 
wenn er die Mittel zur Exiſtenz weder von feinen... Verwandten noch 
durch Arbeit finden kann, durchaus kein Recht auf Ernährung; tatſächlich 
iſt er überflüſſig auf der Welt. An der großen Tafel der Natur iſt kein 
Gedeck für ihn aufgelegt. Die Natur befiehlt ihm, zu gehen und ſäumt 
auch nicht, ihren Befehl zu vollziehen.!“ M. empfahl daher eine auf das 
notwendigſte beſchränkte Armenunterſtützung. Was man den Armen 
an Geldunterſtützung gebe, nehme man den übrigen Ulaſſen der Geſell⸗ 
haft, insbeſondere den knapp über ihnen ſtehenden arbeitenden Schichten 
wieder weg, denn die durch jene Unterſtützungen verſtärkte Nachfrage ver⸗ 
teuert die Lebensmittel. Ich kann zwar den Armen vom Ertrage meines 
eigenen Hartoffelackers mitteilen, da ich dann nur von meinem Über⸗ 
fluſſe gebe. Schenke ich aber Geld, ſo heißt dies, dem Armen Anweiſungen 
auf einen größeren Anteil der Bodenerzeugniſſe ausſtellen, „den er nicht 
erhalten kann, ohne die Anteile der anderen zu ſchmälern“. Malthus 
verlangt daher vor allem eine geſetzliche Erſchwerung der Ehe. Den Armen, 
die keine Ausſicht haben, eine Familie ernähren zu können, ſoll das Bei- 
raten nicht erlaubt werden. Malthus iſt ſo nicht nur gegen die merkan⸗ 
tiliſtiſche Förderung der Volksvermehrung durch Regierungsmaßregeln, 
ſondern er empfiehlt die Ausbildung der vorbeugenden Hemmniſſe. 

Die Malthuſiſche Lehre hatte eine aufſehenerregende Wirkung und 
wurde von der Wiſſenſchaft faſt durchaus angenommen. Sie machte auch 
auf die Regierungen ſtarken Eindruck, was ſich in der Folge in Verſchär⸗ 
fungen der Ehegeſetzgebungen äußerte. Noch heute beſtehen Reſte davon 
in Bayern und einigen öſterreichiſchen Kronländern (Tirol, Krain), indem 
eine Ehebewilligung der Gemeinde vorgeſchrieben wird. ö 

In ſonſtiger wirtſchaftspolitiſcher Hinſicht iſt bemerkenswert, daß 
Malthus nicht, wie ſpäter Ricardo, aus dem notwendigen Anwachſen 
der Bodenrenten (vgl. unten S. 84 die Ricardofche Bodenrente, deren 
Grundgedanken aber auch ſchon Malthus ausgeſprochen hat) eine den 
Grundbeſitzern feindliche Stellung ableitete, ſondern im Gegenteil für 
Ackerbau⸗Schutzzölle eintrat? 


2. Die Beurteilung der Malthufifchen Lehre; Einführung in die 
Tehre vom abnehmenden Bodenertrag. 

a) Freunde und Gegner. Die Lehren Malthuſens waren keines- 

wegs ohne Vorgänger. Schon Platon, Ariſtoteles, Botero, 


1 Malthus, An essay (etc.), 2. Ausg. 1805. Bd. 2, S. 585. In der 
3. Aufl. hat M. dieſe Stelle weggelaſſen. 

® Dal. Malthus, Drei Schriften über Getreidezölle aus den Jahren 
1814 und 1815, überſ. und hrsg. von Leſer, Leipz. 1896, und Grundſätze 
der polit. Okonomie, nach der 2. Aufl. überſ. von Marinoff, Berlin 1910. 
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Montesquieu, Quesnay, Mirabeau, Franklin, James, 
Steuart, Ortes, Arthur Voung, Townsend u. a. hatten 
das Mißverhältnis zwiſchen Bevölkerungswachstum und Nah— 
rungsſpielraum mehr oder weniger klar erkannt. Später hat 
Darwin aus der Malthuſiſchen Lehre die Anregungen zu ſeiner 
(allerdings falſchen) Lehre vom Kampfe ums Daſein geſchöpft!. 

Unter den Gegnern Malthuſens befinden ſich vor allem die 
Sozialiſten, ferner Liſt, Carey, Dühring, Spencer 
u. a. Neueſtens hat Franz Oppenheimer? durch heftige 
Angriffe auf Malthus den Streit um deſſen Lehre wieder entfacht, 
bei der großen Mehrzahl der deutſchen Fachgelehrten aber (3. B. 
bei Adolf Wagner, Dietzel, Bortkiewitſch, Budge) Widerſpruch 
gefunden. Dennoch hat eine Reihe von Gelehrten, vor allem 
Julius Wolf, dann Mombert, Brentano, Pohle, Herkner, Diehl 
gleich Oppenheimer die Meinung vertreten, daß für das mo— 
derne Seitalter das Malthuſiſche Geſetz nicht mehr gelte.“ — Don 
den Anhängern des Malthus wird heute in der Regel nur die 
mathematiſche Formulierung der beiden Progreſſionen (die 
übrigens bei Malthus ſelbſt wenig Rolle ſpielt) abgelehnt. Hin- 
ſichtlich der Bevölkerungsvermehrung mit Unrecht. Bier kann, 
wenn man nur logiſch richtig denkt, bloß bezüglich der Verdoppe— 
lungszeit eine Meinungsverſchiedenheit herrſchen, die geo— 
metriſche Progreſſion aber iſt eine Notwendigkeit. Der Zeitraum 
von 25 Jahren, den Malthus annahm, iſt wohl zu klein; wie weit 
man ihn aber ſpanne: immer wird nach einer gewiſſen Seit die 
Bevölkerung ſich verdoppelt haben und nun ſteht die zweifache 
Anzahl mit der potentiell gleichen Dermehrungskraft neuerdings 
zur Verdoppelung im gleichen Zeitraum bereit, woraus eben 
das Fortſchreiten in Verdoppelungen, alſo geometriſch, ſich ergibt. 


1 Zur Kritik des Darwinismus vgl. Axküll, Bauſteine zu einer bio⸗ 
logiſchen Weltanſchauung, München, Bruckmann, 1913. 

2 Das Bevölkerungsgeſetz des Robert Malthus und die neuere Na— 
tionalökonomie, Berlin 1901; derſelbe, Theorie der reinen und politiſchen 
Okonomie, 2. Aufl. Berlin 1912. 

Julius Wolf, Ein neuer Gegner des Malthus, Seitſchrift f. Sozial- 
wiſſenſch., Bd. 4, 1901; derſelbe, Der Geburtenrückgang, die Rationa- 
liſierung des Geſchlechtslebens. Jena 1912; derſelbe, Die Volkswirtſchaft 
der Gegenwart u. Zukunft, Leipzig 1912. — Mombert, Studien zur 
Bevölkerungsbewegung in Deutſchland, Karlsruhe 1907. — Eine gute 
Überfiht über die ganze Bewegung und die Schriften bei Siegfried 
Budge, Das Malthusſche Bevölkerungsgeſetz u. d. theoretiſche National- 
ökonomie der letzten Jahrzehnte, Karlsruhe 1912. 
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Nun könnte man wohl einwenden, daß ja auch die Bodenerträgniffe 
ſich nach einer gewiſſen Seit verdoppeln müſſen, da ſelbſt beim Fort- 
chreiten 1, 2, 5, 4 —, vier doch eine Verdoppelung von 2 ſei. Aber dies 
iſt dennoch etwas anderes; denn die Bevölkerung behält an jedem Punkte 
der Vermehrung die gleiche Vermehrungskraft bei (3. B.: 4 Per⸗ 
ſonen vermehren ſich auf 8; die 8 haben wieder volle en 
uff.); der ſchon bebaute Boden dagegen hat immer geringere Fähigkeit 
zur Vermehrung der Erträge, d. i. eine abnehmende Fortſchreitung, wie 
fie von 1: 1, zu , zu ½, ½ éuſw. geht. 

b) Das Geſetz des abnehmenden Bodenertrages!. Die Der- 
mehrung der Bodenerträge iſt indeſſen in der Wirklichkeit äußerſt 
unſtetig und ſprunghaft. Der grundſätzliche Tatbeſtand wird hier 
durch das „Geſetz des abnehmenden Bodenertrages“ bezeichnet, 
welches beſagt: daß in der Bodenbebauung, bei gleichbleibender 
Technik der Arbeit, jedes Mehr an Kapital und Arbeit über einen 
gewiſſen rationellen Stand (das Optimum des Aufwandes) hinaus 
einen immer geringeren Ertrag gibt. Demnach haben von jenem 
Punkte an gleiche Kapital- und Arbeitszuſätze nicht mehr gleiche, 
ſondern abnehmende Ertragszuwüchſe, oder allgemeiner aus- 
gedrückt: die Mehraufwände arbeiten unter ſonſt gleichen Um⸗ 
ſtänden mit abnehmender Ergiebigkeit. Bringt z. B. ein Auf⸗ 
wand von 1000 Kapitaleinheiten Erträge von 500, ſo brächte 
ein zweites Tauſend nur 300, ein drittes nur 200 uff. — Dieſe 
Anſchauung wurde ſchon von Turgot, Anderſon dann (1777), 
ſpäter von Weſt („Verſuch über die Anwendung von Kapital 
auf den Boden“, 1815) begründet. Gewöhnlich! wird fie an 
Ricardos Namen, auch an den noch ſpäteren N. Seniors 
(geb. 1790 zu Uffington) angeknüpft. (Dal. unten S. 84 f.) 
Das Geſetz wird von den meiſten Volkswirten, trotzdem es auch 
immer wieder Gegner findet, vertreten. Die Notwendigkeit 
feiner grundſätzlichen Gültigkeit iſt indeſſen ſogar logiſch deduzier⸗ 
bar. Darüber in aller Kürze folgendes. Im Gewerbe wird die 
Forderung, das doppelte an Erzeugnis zu liefern, dadurch er⸗ 
füllt, daß man 2 Arbeiter, 2 Maſchinen, 2 Rohftoffe dort fett, 
wo früher nur einer war. In der Arbeit auf dem Boden iſt 
aber die Tatſache grundlegend, daß die Fläche eines Grund— 
ſtückes und damit auch das zugehörige Maß von Licht, Luft, 
Wärme, Feuchtigkeit und Nährſtoffen ſtreng gegeben iſt (oder 
doch ſehr begrenzt), ſo daß alſo in der ackerlichen Erzeugung 

1 Über die Lehre vom abnehmenden Bodenertrage ſiehe Eßlen, Das 
Geſetz des abnehmenden Bodenertrages, Leipzig 1905; Pogelftein, 
Das Ertragsgeſetz der Induſtrie (Archiv f. Sozialwiſſenſch. 1912). 
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eine Reihe von Hervorbringungsbedingungen unveränderlich 
(oder nur wenig veränderlich) ſind und nur die in Arbeits⸗ und 
Hapitalsaufwand gegebenen Bedingungen beliebig verändert 
werden können. Wenn aber einige HBervorbringungs- 
bedingungen feſtgelegt ſind, ſo kann die einſeitige 
Vermehrung der übrigen unmöglich volle, dieſer Der- 
mehrung ganz entſprechende Erträge liefern; d. h.: die immer 
weiteren einſeitigen Zuſätze können nur immer kleinere Früchte 
abwerfen. Ein kurzes Beiſpiel möge dies verdeutlichen: Geſetzt, 
es werde bei einer beſtimmten Technik und Kapitalaufwend ung 
das Optimum der Bodenbearbeitung in zweimaligem Pflügen 
und einer Düngung d erreicht. Es würde dann ein viermaliges 
Pflügen und eine Düngung 2 d zwar einen Mehrertrag ergeben, 
aber einen kleineren als die früheren Aufwände (denn ſonſt 
hätten dieſe ja nicht das Optimum dargeſtellt!). Daß nun der 
Mehrertrag kleiner ſein muß, kommt daher, daß alle anderen 
Erzeugungsbedingungen feſtgelegt ſind, daß nicht auch 
dieſe anderen Faktoren verdoppelt werden. Es iſt klar, daß dieſes 
Geſetz abnehmenden Mehrerträges überall gilt, wo einige Er- 
zeugungsbedingungen feſtgelegt ſind, auch in der Induſtrie (wo 
ſonſt weitgehend mit der Vermehrung der Aufwände wegen 
fallender Generalunkoſten und ſteigender Arbeitsteilung ein Ge⸗ 
ſetz der zunehmenden Erträge gilt): überall dort nämlich, wo 
ein Teil der Erzeugungsmittel durch irgendwelche Umſtände 
feſtgelegt wird. Wenn z. B. eine Verdoppelung des Erzeugniſſes 
nicht durch zwei Arbeiter und zwei Maſchinen erreicht werden 
kann, muß durch längere Arbeitszeit, größere Geſchwindigkeit 
der Maſchinen, Wahl ſchnellerer Verfahren u. dgl. jene ein⸗ 
ſeitige Steigerung der veränderlichen Aufwände ge- 
macht werden, die eben teurer iſt, zwar abſolnte Zunahme 
des Erzeugniſſes, aber geringeres Mehr an Reinertrag bringt. 
Denn die größere Schnelligkeit der Maſchine, Wahl ſchnellerer 
Verfahren, Leiſtung von Überſtunden find nicht das Optimum, 
ſondern ſtellen teurere Erzeugungsaufwände dar (d. h. arbeiten 
mit abnehmendem Ertrage); ſonſt ; wären fie ja ſchon früher in 
Anſpruch genommen worden. 

Das Geſetz des abnehmenden Bodenertrages gilt nur bei gleichbleibender 
Technik. Durch techniſche Fortſchritte wird das Geſetz aufgehoben, bis 
von dem neu gewonnenen Optimum aus weitere Aufwände an Arbeit 


und Kapital wieder nur mit abnehmender Fruchtbarkeit arbeiten! Wegen 
der ſprunghaften Vermehrung der Erträge kann dieſe Bewegung nicht 
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durch eine einfache arithmetiſche Progreſſion, bei der die Zuwüchſe im 
Verhältnis zum vorhandenen immer kleiner werden, ausgedrückt werden. 


c) Die Einwände gegen Malthus. Die Einwände der Sozia- 
liſten find zum Teil völlig irrig, wie: daß die Dermehrungsfraft 
der Menſchen mit fortſchreitender Entwicklung abnehme (ſo auch 
Carey [jiehe u. S. 125 ff.] und der engliſche Philofoph Herbert 
Spencer); teils treffen fie nicht den Kern der Lehre, wie: daß 
die Erde vorläufig noch genug unbebauten Boden habe. 


Letzterer ſehr beliebter Einwand gibt vielmehr gerade die Richtigkeit 
der Abervölkerungslehre zu. Übrigens iſt hier auf die ungeheuren Schwie⸗ 
rigkeiten der Urbarmachung und Beſiedelung jungfräulichen Bodens hin⸗ 
zuweiſen, welche ſo groß ſind, daß ſie im weſentlichen eben nur unter dem 
Drucke der Übervölkerung (vor allem indem er zur Auswanderung zwingt!) 
bewirkt wird!. Die Grauſamkeiten, Kämpfe und Gefahren, die mit der 
Verdrängung und Ausrottung der Ureinwohner jener Länder verbunden 
ſind, die nicht geringen Frachtkoſten, für den Weg Kolonie: Mutterland, 
ſtehen dem weiterhin entgegen. Theoretiſch iſt mit dieſem vielberufenen 
Binweife auf überflüſſige Böden alſo nichts widerlegt, praktiſch aber iſt 
er deswegen belanglos, weil ein Volk den eigenen e 
durch Einfuhr von außen nicht fo ſchlechthin preisgeben kann. 
Wenn nämlich die Landwirtſchaft eine Seitlang infolge des ſteigenden 
Bedarfes der wachſenden Bevölkerung trotz des Geſetzes abnehmenden 
Ertrages zu immer unergiebigeren Böden übergegangen iſt und nun 
plötzlich durch neue, billige Verkehrswege ferne fruchtbare Gebiete er- 
ſchloſſen werden, ſo würde das Hereinlaſſen dieſer, mittels billiger Böden 
gewonnenen Erzeugniſſe großenteils die Vernichtung des eigenen Bauern⸗ 
ſtandes bedeuten. In einem ſolchen Falle befanden ſich Deutſchland, 
Gſterreich⸗Ungarn und faft ganz Europa, als in der Mitte der 70 er Jahre 
durch Vervollkommnung namentlich der Dampfſchiffahrt die billige Der- 
frachtung von Getreide aus überſeeiſchen Ländern möglich wurde und 
Deutſchland gleichzeitig infolge des Wachstums ſeiner Bevölkerung zum 
Getreide einführenden Lande wurde. In dieſem Falle mußten, ſollte ein 
Volk feine Landwirtſchaft nicht zur extenſiven Wirtſchaft treiben und fo 
ſeinen Bauernſtand größtenteils verlieren, durch Sollſchutz wenigſtens 
teilweiſe die Folgen der Übervölkerung getragen werden. Sogar die 
internationale Arbeitsteilung findet alſo auf dieſe Weiſe am Bevölkerungs⸗ 
geſetz gewiſſe Schranken. 


Unter den Sozialiſten hat Karl Marx ſcheinbar gewichtigere 
Gründe vorgebracht, die auf einer Umkehrung des Malthuſiſchen 
Gedankenganges beruhen. Die überſchüſſige Arbeiterbevölkerung, 
die in der von ihm ſog. induſtriellen Reſervearmee vorhanden 
iſt, ſei nicht durch Ubervölkerung, ſondern durch die fortſchreitende 
Verwendung arbeitſparender Maſchinen entſtanden. Sonach ſei es 


a Eine Dorftellung von dieſen Schwierigkeiten gibt Juani Aho’s Yo: 
velle „Die Anſiedlung“ (deutſch aus dem Finniſchen, bei Reclam). 
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die Planloſigkeit der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, die fortwährend 
Arbeiter freiſetzt. Übervölkerung wäre danach eigentlich ein 
Verteilungs-, kein Erzeugungsfehler. — Hieraus ergibt ſich auch 
der Begriff einer verſchiedenen Faſſungskraft („Kapazität“) 
an Bevölkerung für die verſchiedenen Wirtſchaftsordnungen, 
(denn in einer ſozialiſtiſchen Ordnung könnte ja nach M. die 
„Reſervearmee“ ſogleich nützliche Verwendung finden); die gegen⸗ 
wärtige Mbervölferung erſcheint daher nur als eine relative 
Übervölkerung (ſ. u. S. 134). — Der Begriff der relativen Aber⸗ 
vélkerung ſchon bei Liſt (ſ. u. S. 117). 

Der Begriff einer bloß relativen Ubervölkerung begründet nun 
keineswegs einen Einwand gegen Malthus. Dielmehr hat 
Malthus ſelbſt mit dieſem Begriffe (wenn auch nicht mit dieſer 
Bezeichnung) gearbeitet und die verſchiedene Faſſungskraft der 
einzelnen Wirtſchaftsſtufen und-Ordnungen an Bevölkerung ſelbſt 
feſtgeſtellt. Dieſe Einſicht iſt ja auch ganz unerläßlich, ſoll man 
verſtehen, warum ein Land, das Jäger und Hirten beherbergt, 
weniger Menſchen ernähren kann, als ein ſolches, das von 
Ackerbauern und Gewerbefleißigen bewohnt wird. Auf der— 
artigen Fortſchritten beruht ja hauptſächlich die Mög— 
lichkeit des abſoluten Bevölkerungswachstums — mit 
oder ohne ſteigenden Wohlftand! Was Malthus behauptet 
hat, war nur, daß jede, auch die fortſchreitende Geſellſchaft, 
grundſätzlich ſtets übervölkert iſt (ſo ſelbſt eine ſtagnierende wie 
die des heutigen Frankreich, wo die Schwierigkeit, eine zahl- 
reiche Familie zu erhalten oder zu gründen, vorzugsweiſe prä⸗ 
ventiv wirkt!). Marxens Einwand hat übrigens kurze Beine: Ge⸗ 
ſetzt es würde durch eine kommuniſtiſche Organiſation der Wirt- 
ſchaft die augenblickliche Abervölkerung aufgehoben — entſtünde 
von nun an wieder Übervölkerung oder nichtd Darüber ſchweigt 
Marx. Dagegen haben z. B. Platon und Ariſtoteles für ihre 
Idealſtaaten vorausgeſehen, daß von nun an die Bevölkerung 
doch wieder raſcher anwachſen wird als die Unterhaltsmittel, 
daher Auswanderer⸗Siedlungen angeordnet. 

Ein anderer, jetzt von Franz Oppenheimer (a. a. O.) vertretener 
Einwand (den in verwandter Form Carey und Baſtiat (über 
beide ſ. u. S. 122 ff.) und Henry George! und Dühring ge- 
macht haben), iſt der, daß das Geſetz des abnehmenden Boden— 
ertrages zwar zu Recht beſtände, daß aber die Ergiebigfeitsver- 


1 Fortſchr. u. Armut 1884. 
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luſte in der land wirtſchaftlichen Arbeit durch technifche Fortſchritte 
in Gewerbe und Landwirtſchaft ſtets und grundſätzlich überholt 
(überkompenſiert) würden; daher wäre zunehmende Bevölkerung 
kein Elendsgrund, ſondern ein Grund ſteigenden Wohlſtandes. 
Schon die Fortſchritte der Land wirtſchaftstechnik ſeien groß 
genug, das Geſetz des abnehmenden Bodenertrages zu überholen, 
noch mehr die anderen Umſtände. Erſt die dichte Bevölkerung er- 
mögliche ein billiges Verkehrsweſen (Eiſenbahnen, Kanäle) und 
ſchaffe fo die großen Märkte, was wieder eine ausgedehnte An- 
wendung der territorialen Arbeitsteilung und des Großbetrie— 
bes ermögliche. Alle dieſe ungeheuren Fruchtbarkeitsfortſchritte 
bedeuten eine reichliche Uberholung über die Abnahme der 
Fruchtbarkeit der Mehraufwände in der Land wirtſchaft hinaus. 
So Carey, George, Oppenheimer und Dühring. Carey ſagte: 
Je mehr Menſchen, deſto mehr wächſt ihre Kraft, „Forderungen 
an die Schatzkammer der Natur zu ſtellen“. 

ft dieſer Optimismus berechtigt, iſt fein Gedankengang 
log iſch richtigd Das werden wir ſpäter zu prüfen haben. 

d) Der moderne Geburtenrückgang. Neuerdings hat eine größere 
Anzahl von Gelehrten mit Hilfe großen ſtatiſtiſchen Rüſtzeuges auf den 
ſteten Geburtenrückgang hingewieſen, der ſich ſeit nun etwa vier Jahr⸗ 
zehnten faſt in allen Ländern der geſitteten Welt und ganz beſonders in 
Frankreich zeigt. In Deutſchland waren es namentlich Julius Wolf 
und Mombert, die daran eine Anfechtung Malthuſens knüpften, in 
Frankreich hatten ſchon früher Bertillon, Smiſſen u. a. ähnlich gefolgert. 
Nun kann kein Sweifel darüber ſein, daß ein Rückgang der Geburten wirk⸗ 
lich ſtattfindet, ja für Deutſchland (. Mombert o. S. 24) und Frankreich! 
iſt ſicher e daß dieſer Rückgang mit einem Sinken des Heirats⸗ 
alters (d. h. Funehmen früher Eheſchließung) verbunden iſt, daher vor 
allem auf einer Einſchränkung der Geburtenzahl innerhalb der Ehen beruht, 
alſo auf einer künſtlichen vorbeugenden Einflußnahme! Andere Urſachen, 
wie z. B. das Herabgehen der Kinderfterblichfeit (welches ſelbſttätig den 
Geburtennachſchub in der Familie verringern muß) haben dagegen nur 
verſchärfende, aber nicht ausſchlaggebende Wirkung. 

e) Sujfammenfaffung. Im Dorftehenden wurde Malthuſens 
Lehre und die Einwände dagegen vorgeführt. Die bisherige Be— 
handlung der Streitpunkte ſcheint mir aber nicht genügend. Das 
wichtigſte ift, auseinanderzuhalten: das Dermehrungsftreben als 
ſolches; und ob mit dem Mehr an Bevölkerung ein Wohlftands- 
oder Verarmungsgrund gegeben ſei; endlich die kulturelle, völkiſche 
Seite der ganzen Frage. In aller Kürze darüber Folgendes: 
gl. Jett: Bertillon, La depopulation de la France, Paris, 1911 
für früher: Goldſtein, Bevölkerungsprobleme (ufw.) in Frankreich, 1900. 
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1. Das Dermehrungsftreben. Von dieſem muß man zunächſt 
feſtſtellen, daß es keine rein biologiſche, körperliche Erſcheinung 
iſt, wie Malthus und auch ſeine Gegner meinen. Mit der biologi⸗ 
ſchen iſt eine geiſtige Urſache verbunden, die zuletzt ausſchlag⸗ 
gebend iſt. Jugendliche, friſche Völker nützen ihre biologiſche 
Vermehrungsfähigkeit voll aus, fie haben den Willen zum Leben, 
zum einfachen, genügſamen Leben. Sie haben aber auch die 
Kraft, die Mbervölferungsfolgen zu tragen, Entbehrung und 
Hampf auf ſich zu nehmen. Müde, abgelebte Völker und Kul⸗ 
turen ſind biologiſch nicht weniger vermehrungsfähig, haben 
aber geiſtig nicht mehr die volle Friſche zum Leben, nicht mehr den 
Willen einfach und unter Entbehrungen und Hämpfen zu leben. 
Daher: Einſchränkung, künſtliche Verhinderung der Geburten, 
Entartung der Sitten und Ausſterben. So das ausgehende 
Griechen⸗ und Römertum. (Heute z. T. Frankreich, ſelbſt Deutſch⸗ 
land und England in dem Maße als dauernder Geburtenrückgang 
herrſcht.) 

Richtig verſtanden find Geburtenrückgang und Verfall aber keine wirk⸗ 
lichen Beweiſe gegen Malthus. Im Sinne ſeiner Lehre gilt dann nur: daß 
die vorbeugenden Hhemmniſſe (nämlich: künſtliche Kinderbeſchränkung, 
abnehmende Sterblichkeit) eine weit größere Bedeutung erlangt 
haben als früher. Es find dann eben die vorbeugenden Hemmnijje 
ſtatt der nachträglichen, die eine größere Rolle gegenüber der Neigung 
der Bevölkerung ſpielen, ſich über den Unterhaltsſpielraum hinaus zu 
vermehren. 

2. Die rein wirtſchaftliche Frage: ob ein Mehr an Bevölkerung 
von ſelbſt einen Wohlſtandsgrund oder Derarmungsarund bilde? 
Carey und ſeine Anhänger haben erſteres behauptet, aber bei 
näherem SFuſehen ſtets die Wirkung des techniſchen Fortſchrittes 
und des reinen Mehr an Bevölkerung miteinander vermengt. 

Tatſache iſt zunächſt wohl, daß mit jedem neuen Eſſer auch ein 
neuer Arbeiter entſteht; aber daß die Fruchtbarkeit ſeiner Arbeit 
allein ſchon durch die bloße Tatſache der größeren Sahl erhöht 
würde — das wird nur bei ſeltenen geſchichtlichen Sufammen- 
treffen der Fall ſein, d. h. grundſätzlich nicht zutreffen. Das 
Hinzukommen jedes neuen „Eſſers“ bedeutet zuerſt eine Der- 
armung, da a) deſſen land wirtſchaftliche Bedarfsgüter nur mit 
abnehmender Ergiebigkeit hergeſtellt werden können, b) ſeine 
Erziehungskoſten und Koften der Ausſtattung mit Erzeugungs⸗ 
kapital ſehr groß ſind. (S. B. wurde in Deutſchland vor dem Krieg 
bei einem jährlichen Bevölkerungszuwachs („Geburtenüber⸗ 
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ſchuß“) von rund 800000 ein jährlicher Aufwand von 1 Milli- 
arden Mark allein für Wohnungen nötig.) Es ſind alſo vor allem 
techniſche Fortſchritte und Fortſchritte in der volkswirtſchaftlichen 
Arbeitsteilung nötig, um jene Verarmung wettzumachen (oder 
c) wenn möglich, gar zu überholen). Da iſt aber ausſchlaggebend: 
dieſe Fortſchritte treten nicht von ſelbſt mit der größeren 
Kopfzahl ein, ſondern grund ſätzlich erſt unter dem 
Drucke der Übervölferung, fie find ſchwer errungene; und 
weiter: ſie gehen keineswegs ins Endloſe (während die Bevölke— 
rung immer aufs neue wächſt). Denn von einem gewiſſen Punkte 
an bewirkt die dichtere Bevölkerung keine ſolche Marftvergröße- 
rung mehr, die wieder größere Arbeitsteilung und daher billigere 
Erzeugung bedingen könnte; ja es treten dann auch im Gegenteil 
notwendig ftarfe Gegenkräfte (auch in den nicht⸗land wirtſchaft⸗ 
lichen Erzeugungszweigen) auf, wie namentlich: große An⸗ 
häufung (Agglomeration) der Bevölkerung (ſchließt in ſich: 
Steigen der ſtädtiſchen Bodenrenten, Teuerung des Wohnens, 
wachſende Frachtkoſten für die Nahrungsmittel infolge der 
wachſenden Entfernungen; iſt es doch zweifellos der Fall, daß 
die Lebensbedingungen größerer Städte erheblich teurer ſind 
als die kleinerer); Erſchöpfung und Teuerung der Rohſtoffe. — 
Eine ſtellenweiſe Überholung des Bevölkerungsdruckes, eine 
nachträgliche, muß alſo zugegeben werden: nur ſo iſt ja das 
abſolute Wachstum der Bevölkerung im Laufe der Geſchichte 
und ſteigender Wohlſtand zu erklären; aber dieſe Überholung iſt 
ihrem Begriffe nach eine nachträgliche, d. h. durch den 
Druck ſelbſt veranlaßte, bedeutet daher kein Andauern der Über- 
holungsbewegung. Man darf ſich überhaupt von den [prung- 
haften Fortſchritten unſerer Zeit, die eine unerhörte Ausnahme 
in der Geſchichte bilden, nicht täuſchen laſſen. 

Gerade hierin zeigt ſich wieder eine geiſtige Urſache als das 
Letzte, Maßgebende: der Wille, die Widerſtände zu beſiegen und 
die Kraft, ſeinen Willen durchzuſetzen. Solcher Wille und ſolches 
Können iſt aber nicht allen Kulturen und Völkern gleich ſehr 
gegeben. Hiermit kommen wir von ſelbſt 

3. auf die völkiſche Seite der Lehre. Ein Mehr an Bevölkerung 
iſt mechaniſch geſehen ein Verarmungsgrund. Unter dem Drucke 
dieſer Verarmung, dieſer Übervölferung wird aber der tech— 
niſch⸗organiſatoriſche Fortſchritt errungen. „Unter dem Drucke“ — 
das ſchließt die kulturelle, völkiſche, ſittliche Seite ein. Ein Volk 


Spann, Die Baupttheorien der Dolkswirtſchaftslehre. BEN. PT 


— 
4 
* 


82 VI. Durchgebildete individualiſtiſche oder klaſſiſche Lehrgebände. 


muß zuerſt die Kraft haben, dieſen Druck zu erzeugen 
und dann, ihn zu überwinden. Eine geſunde Überfülle 
iſt nötig für ein Volk, ſolange es jung bleiben, aufſteigen, nicht 
krank und müde werden will. Dieſe Aberfülle: einerſeits der 
Elendsgrund, andererſeits der Jungbrunnen durch Aufſtachelung 
der geiſtigen und moraliſchen Kräfte, hat ihre Nacht⸗ und ihre 
Tagſeite. 

Alles in allem genommen, iſt Malthuſens Tehre im Weſen 
richtig, aber ſie war (trotzdem ſie am meiſten geſchichtlich iſt unter 
allen klaſſiſchen Lehrſtücken) zu mechaniſtiſch gefaßt, wie es dem 
ind ividualiſtiſchen Zeitalter entſprach. Sie hat nur die Nacht⸗ 
ſeite, das Negative geſehen. In ihrer mechaniſchen, negativen 
Faſſung führt ſie zu Geburtenbeſchränkung und völkiſchem Unter⸗ 
gang, univerſaliſtiſch verſtanden iſt ſie eine Lehre des Lebens. 

f) Das Armenweſen. Das Problem des Armenweſens iſt mit dem 
Malthufifchen Begriff der Enge des Nahrungsmittelſpielraumes nur 
ſcheinbar tin Denn wenn auch eine Anzahl Menſchen überflüffig ift, 
die Frage bleibt: Wer wird in die Armut hinabgeſtoßend Ja, diefe Frage 
bliebe auch im ſozialiſtiſchen Staat, denn auch diefer muß feine Armen 
haben, d. h. ſolche, welche dauernd die durchſchnittlichen wirtſchaftlichen 
Leiſtungen nicht vollbringen können oder wollen. Neuere Unterſuchungen 
haben ergeben, daß ſich die Maſſe der Armen vielfach aus Willensſchwachen 
oder aus durch andere Gründe nicht voll Wirtſchaftsfähigen zuſammen⸗ 
ſetzt. (Über die moderne Lehre vom Armenweſen vgl. Klumker, Für⸗ 
ſorgeweſen, in dieſer Sammlung.) 


3. Darſtellung der Kehren Ricardos. 


Ihre Vollendung erfuhr die Smithiſche Volkswirtſchaftslehre 
durch Ricardo, einen Mann von Intuition und äußerſtem 
Scharfſinn, welcher der einflußreichſte Wirtſchaftsforſcher des 
19. Jahrhunderts wurde und welcher der lebendigen, mehr ge- 
ſchichtlichen Art Malthuſens die Vollendung des abſtrakten 
Elements in der Smithiſchen Lehre an die Seite ſtellte. 


David Ricardo (1772—1823), als Sohn eines iſraelitiſchen Kaufmanns 
holländiſcher Herkunft in London geboren, wurde teils in England, teils 
in Rolland erzogen. Er erlernte das Bank» und Börſengeſchäft und erwarb 
ſich durch ein großes ſpekulatives Talent bald Anſehen und Vermögen. 
Anfangs beſchäftigte er ſich mit Mathematik und Chemie, wandte ſich 
aber, als er das Werk Adam Smithens kennen gelernt hatte, ausſchließlich 
der Wirtſchaftswiſſenſchaft zu. Sein Hauptwerk: „Principles of political 
economy and taxation“ erſchien 1817; („Grundſätze der Volkswirtſchaft 
und Beſteuerung“, deutſch zuletzt Jena 1906; deutſch von Baumſtark, 
2% Bd. 1, Leipzig, 1877, Bd. 2 u. 5 Erläuterungen, 2. Aufl. von 
Diehl, Leipzig, 1905). 
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a) Wertlehre. Ricardos Fortbildung der Smithiſchen Lehre 
beginnt ſchon bei der Erklärung des Wertes. Er läßt nicht wie 
Smith nur im Naturzuſtande die Arbeit für den Tauſchwert der 
Güter maßgebend ſein (der Gebrauchswert wurde als allen 
Gütern gemein ausgeſchaltet), ſpäter aber Lohn, Profit und 
Grundrente; ſondern er ſagt: den Tauſchwert beſtimmt ſtets die 
zur Beritellung eines Gutes nötige Arbeitsmenge — allerdings 
nur bei beliebig vermehrbaren (bei nicht ſeltenen) Gütern und 
ferner bei freiem Wettbewerb. Die Durchführung dieſes Satzes 
verſucht er, indem er die Grundrente als preisbildenden Faktor 
ausfchaltet, d. h. fie als Folge, nicht als Urſache der Preisbildung 
erklärt, den Lohn auf die Lebenskoſten des Arbeiters (= Re⸗ 
produktionskoſten der Arbeit) zurückführt und das Kapital, 
als vorgetane Arbeit, gleichfalls in ein Arbeits-Koftenelement 
auflöſt, nämlich in dem Maße als es ſich vernutzt. Den Profit 
dagegen vermag Ricardo nicht in Arbeitskoſten aufzulöſen. — 
Die „Marktpreiſe“ der Güter ſtimmen mit deren Arbeitswert, 
den „natürlichen Preiſen“, zwar nicht genau überein, da Angebot 
und Nachfrage ſtets ſchwanken; jedoch haben ſie das Streben, 
ſich den natürlichen Preiſen anzunähern, da ſich das Kapital 
immer jenen Erzeugungszweigen zuwenden wird, wo infolge 
zu geringen Angebotes die Preiſe hoch ſind — das Geſetz der 
Gravitation der Preiſe nach den geringſten Koften 
bei beliebig vermehrbaren Gütern und freiem Wettbewerbe! 

Die Schwierigkeiten dieſer Wertlehre — dieſelben, die ſpäter bei 
Marx hervortraten — liegen im Kapital und im Profit (Gewinn). Da 
nämlich, nach Ricardo, bei freiem Wettbewerb alle Profite gleich hoch 
find, fo müſſen jene Geſchäftszweige, die viel dauerhaftes Kapital ver⸗ 
wenden (3. B. der Maſchinenbau) und eine lange Umſchlagzeit („Pro⸗ 
duktionsperiode“) haben, ihre Erzeugniſſe nach Ricardo über dem Ar⸗ 
beitswert verkaufen; denn ſonſt könnten fie ja bei der langſamen Hapital⸗ 
nutzung nicht den gleichen Profit machen, wie jene Wettbewerber, die ihr 
Kapital raſch umſetzen (3. B. der Verlag in der Heimarbeit). Dieſes Plus 
über den Arbeitswert nennt Ricardo eine „Vergütung der Seit“. (Um⸗ 
gekehrt verkaufen die Geſchäfte mit ſehr kurzer Umſchlagzeit unter dem 
Arbeitswert.) 

Ein weiterer tragender Gedanke der R.ſchen Wertlehre iſt: daß die 
Summe von Lohn und Profit eine konſtante Größe bildet. Denn 
da der Tauſchwert durch die Arbeitsmenge objektiv beſtimmt iſt (wenn 
auch variiert durch die Umſchlagzeit, ſo muß er immer gleich hoch bleiben. 
Wenn daher z. B. der Arbeitslohn fteigt, fo kann das nicht den Tauſchwert 
der Güter berühren (weil es ja nicht die Arbeitsmenge ändert); ſondern 
nur den Profit und umgekehrt, das Steigen des Profites muß den Lohn 
ſchmälern — ein Gedanke, der bei R. immer wiederkehrt. 


683 000ʃ 


a 


84 VI. Durchgebildete individualiſtiſche oder klaſſiſche Lehrgebäude. 


b) Die Bodenrente. Den gleichen Geſetzen der Taufchwert- 
bildung unterliegen auch die Bodenerzeugniſſe. Daher wird die 
Sonderſtellung, die ihnen nach der phyſiokratiſchen Lehre zu- 
kommen ſoll, verneint. Als Beſtandteil des Preiſes der Boden⸗ 
erzeugniſſe iſt nach Ricardo neben den Herſtellungskoſten nicht wie 
bei Smith eine ſelbſtändige Grundrente anzunehmen, ſondern 
Grundrente entſteht erſt als Folge der Preisgeſetze: durch Mo⸗ 
nopolſtellung einzelner Bodenklaſſen. Dieſer Grundgedanke 
der nach ihm benannten Bodenrententheorie, die er allerdings 
in weſentlich eigener Geſtalt vortrug, wurde ſchon früher von 
Turgot und von James Anderſon (1259 —1808, An inquiry 
into the nature of the corn laws, Edinburgh 1777), ferner von 
Weſt (1815) und namentlich von Malthus! ausgeſprochen. 
Ricardos Theorie der Grundrente iſt folgende. 

In einem neu beſiedelten Lande, wo Überfluß an Boden iſt, 
wird nur Boden beſter Güte (erfter Hlaſſe) von den Anſiedlern 
bebaut werden. Der Preis der nun gewonnenen Bodenerzeug- 
niſſe wird, den Preisgeſetzen beliebig vermehrbarer Waren 
folgend, durch die Herftellungsfoften beſtimmt werden. Infolge 
der wachſenden Bevölkerung aber wird alsbald eine verſtärkte 
Nachfrage nach Nahrungsmitteln entſtehen, welche bewirkt, daß 
die Bodenerzeugniſſe ſo lange im Preiſe ſteigen, bis es auch 
lohnend iſt, Boden zweiter Klaffe zum Anbau heranzuziehen; 
oder aber: auf dem ſchon bebauten Boden weitere Aufwände mit 
geringeren Erträgen — nach dem Geſetze des abnehmenden 
Bodenertrages — zu machen. Die Beſitzer des Bodens erſter 
Klaffe haben nun gegenüber jenen des Bodens zweiter Klaſſe 
eine Monopolſtellung; der Unterſchied zwiſchen den Erträgniſſen 
des Bodens erſter Klaſſe und des Bodens zweiter Klafje bildet 
unter der Vorausſetzung, daß gleiche Mengen von Kapital 
und Arbeit auf verſchiedene Böden verwendet werden, die 
Rente, welche der Boden erſter Klaſſe abwirft. Sweitens 
werfen die erſten, ergiebigen Aufwände gegenüber den (nach dem 
abnehmenden Bodenertrag) ſpäteren unergiebigeren eine Rente 
ab. Im Verlaufe der weiteren Entwicklung wird dann Boden 
dritter Klaffe, vierter Klaſſe uſw. herangezogen werden und fo 
entſtehen immer neue Renten (bzw. wachſen die alten). Alle 
Bodenklaſſen werfen Renten ab, nur die jeweilig letzte, noch 


1 Drei Schriften über Korngeſetze und Grundrente, herausgegeben 
von T. Brentano, Leipzig, 1893. 
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anbaufähige Klaffe nicht. Bei Vollbeſetzung allen Bodens kann 
allerdings auch eine abſolute Rente, eine Rente der letzten 
Bodenklaſſe — aber nicht des letzten auf den Boden angewandten 
Kapitals — ſich bilden !. — Es ergibt ſich aus dieſer „Diffe- 
rentialrententheorie“ außerdem das allgemeine Preisbild ungs⸗ 
geſetz: daß die Preiſe der nicht beliebig vermehrbaren Güter 
durch die Herſtellungskoſten der teuerſten noch in Anſpruch zu 
nehmenden Verfahren beſtimmt werden — Geſetz der Renten- 
preiſe. Hierher gehören nicht nur beſonders fruchtbare Böden, 
ſondern auch ergiebige Gruben, patentierte Verfahren und 
ähnliche Erzeugungen mit monopolartiger Sonderſtellung. 

Ebenſo wie es eine durch die Verſchiedenheit des Bodens ver⸗ 
urſachte Rente gibt, gibt es auch eine durch die Verſchiedenheit 
der Lage der Bodenſtücke verurſachte Rente. (Dieſer von R. 
nur geſtreifte Gedanke wurde ſpäter unabhängig von ihm aus⸗ 
geführt von Thünen, ſ. unten S. 102.) 


c) Lohn⸗ und Verteilungslehre. Freihandelslehre. Den Ge⸗ 
ſetzen der Preisbildung unterliegt auch der Arbeitslohn. Die 
Arbeit iſt nach R. ein beliebig vermehrbares Gut, ihr natürlicher 
Preis, der Lohn, daher beſtimmt durch die Herſtellungskoſten der 
Arbeit, das ſind die Herſtellungskoſten der Lebensmittel, welche 
die Arbeiter zu ihrer eigenen Erhaltung und Fortpflanzung nötig 
haben. Der Marktpreis hat auch hier, wie bei allen anderen 
Waren das Streben, ſich dem natürlichen Preiſe anzunähern. 
Denn ſobald der Arbeitslohn ſteigt und damit für den Arbeiter 
die Möglichkeit, früher eine Ehe zu ſchließen oder mehr Kinder 
aufzuziehen, gegeben iſt, vermehrt ſich die Arbeiterbevölkerung in 
höherem Maße als vorher, und durch das alsbald entſtehende ver⸗ 
mehrte Angebot an Arbeitskräften wird der Lohn wieder auf ſein 
natürliches Maß herabgedrückt. Wird der Arbeitslohn niedriger 
als der Unterhaltsbedarf, ſo werden weniger Ehen geſchloſſen, 
mehr Kinder durch größere Sterblichkeit vernichtet und die Ar⸗ 
beiter felber durch größere Entbehrungen in ihrer Anzahl ver⸗ 
ringert werden. So ſtrebt der Arbeitslohn immer wieder zu 
feinem natürlichen Preis. Laſſalle hat dieſes Geſetz ſpäter das 
„eherne Lohngeſetz“ genannt. Durch dasſelbe wird die peffi- 
miſtiſche Auffaſſung der individ ualiſtiſchen Wirtſchaftsord⸗ 

1 Dal. zu dieſer mit Unrecht beſtrittenen Auslegung der Ricardoſchen 


Theorie: K. Diehl, „Gibt es bei Dav. Ricardo eine abſolute Grund⸗ 
rented“ Jahrbücher für Nationalökonomie, Jahrg. 1911, I. Bd. 
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nung, welche durch Malthus ſchon vollzogen war, noch von der 
anderen Seite her vollendet. So endete die von Quesnay und 
Smith verkündete Lehre von der wirtſchaftlichen Harmonie! 

R.s Lohntheorie ſtellt ſich ferner dar als „Lohnfondstheorie“. 
Ihm iſt die Nachfrage nach Arbeitern eine feſt beſtimmte Größe, 
feſtbeſtimmt durch jenen Teil des Volksvermögens, der zur Er⸗ 
zeugung verwendet wird. Nur durch Vermehrung dieſer Größe 
(des Kapitals, das alſo Lohnfonds iſt) vermehrt ſich die Nach⸗ 
frage nach Arbeit. 

Durch die Surückführung des Lohnes auf die Herſtellungs⸗ 
koſten der Arbeit gewann R. jene feſte Grundlage, die ſeiner 
Lehre von der Verteilung und deren inneren Bewegung Halt und 
Form gibt. Ihren Gedanken hat Karl Diehl ſo formuliert: Aus⸗ 
ſchlaggebend für die Verteilung des Volkseinkommens iſt die 
Höhe der Lebensmittelpreiſe. „Das Volkseinkommen verteilt ſich 
auf drei Einkommenszweige; auf Arbeitslohn, Kapitalprofit 
[d. i. Sins plus Unternehmergewinn] und Grundrente. Der erſte 
dieſer Einkommenszweige, der Arbeitslohn, iſt in ſeiner realen 
[aber nicht nominellen] Höhe konſtant, die letzten beiden ver⸗ 
änderlich; denn der Arbeitslohn iſt bedingt durch die zum Leben 
nötige Unterhaltsmenge. Der Preis der notwendigen Lebens⸗ 
mittel iſt in der Hauptſache abhängig vom Getreidepreis; der Ge⸗ 
treidepreis eines Landes hängt wieder ab von den Erzeugungs⸗ 
koſten desjenigen Getreides, das auf dem ungünſtigſten Boden ge⸗ 
wonnen wird, der noch herangezogen werden muß. In dem 
„natürlichen“ Gang der Volkswirtſchaft wird immer mehr Boden 
zur Deckung des Nahrungsbedarfes benutzt, daher in immer⸗ 
wachſendem Maße Rente abfallen; hierdurch wird der Profit ge⸗ 
ſchmälert, da der Teil des Volkseinkommens, der nicht Arbeits⸗ 
lohn iſt, auf Profit und Rente verteilt wird. Die „natürliche“ 
Tendenz eines Landes läßt alſo ein Steigen der Rente, ein Sinken 
des Profites und ein Gleichbleiben des [realen] Arbeitslohnes 
erwarten.“ (Diehl.) — Aus dem Bewegungsgeſetz der Verteilung 
folgt eine neue Theorie des Freihandels: Profit plus Kohn 
iſt notwendig und immer konſtant; der Profit kann daher nur 
wachſen durch ein Sinken des (realen) Lohnes; der Lohn kann 
dauernd nur ſinken durch ein Sinken der Bedarfsartikel, für 
die der Lohn ausgegeben wird; das wieder kann hauptſächlich 
durch Heranziehen der beſten auswärtigen Böden geſchehen. 
„Wenn wir anftatt unſer Getreide ſelbſt zu bauen... einen 
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neuen Markt entdecken, von dem wir uns [mit Gegenſtänden des 
Reallohnes] billiger verſorgen können, fo wird der Lohn ſinken 
und der Profit ſteigen.“ 

Ricardo ftellte auch eine eigene Geld- und Banktheorie, die 
ſog. Quantitätstheorie auf (vgl. unten S. 165 ff.) 


d) Wirtſchaftspolitik. Ricardo vertrat beſonders radikal den Freihandel, 
wie er denn überhaupt weit ſchärfer als Adam Smith ſelbſt rein indi⸗ 
vidualiſtiſche Srundſätze — auch in der theoretifchen Nationalökonomie 
den Grundſatz des Eigennutzes — und das laissez-faire entwickelte. 

Dieſer Radikalismus iſt ſpäter fälſchlich meiſt Smithen zur Laſt gelegt 
worden und ſchließlich der „klaſſiſchen Nationalökonomie“ überhaupt, 
die fo als Verfechterin des mobilen Kapitals, reinen Freihandels und 
ſchrankenloſen Individualismus betrachtet wurde. Die ſpätere Gründung 
der rein Mancheſterlichen Richtung durch Cobden und Bright (f. oben 
S. 64) geſchah aber mehr in Anknüpfung an Ricardo als an Smith. Smithen 
und der ganzen klaſſiſchen Richtung einfach Mancheſtertum vorzuwerfen, 
iſt eine falſche Derallgemeinerung, der Auguſt Oncken mit Recht ent⸗ 

egengetreten ift!. Ricardo hat in der ſozialen Wertung der wirtſchaft⸗ 
ichen Klaffen einen dem Smithiſchen genau entgegengeſetzten Standpunkt 
eingenommen, indem er den hohen Kapitalgewinn als parallel gehend 
mit dem öffentlichen Intereſſe anſah, während Smith erklärte, daß in 
reichen Ländern der Kapitalgewinn niedrig, in armen Ländern aber hoch 
ſei, ſodaß das Intereſſe der Hapitaliſten mit dem wirtſchaftlichen Fort⸗ 
ſchritte nicht ganz übereinſtimme, wohl aber das der Grundbeſitzer und 
Cohnarbeiter! (Dal. oben S. 63.) Dagegen folgerte Ricardo aus feiner 
Grundrententheorie eine Derteilungslehre, wonach die Grundrente auf 
Koften der Hapitaliſten⸗ und Arbeiterklaſſe ſteigt, fo daß ſich hieraus in 
wirtſchaftspolitiſcher Hinfiht ein dem Grundbeſitzerintereſſe feindliches, 
dem Kapitaliftenintereffe freundliches Verhältnis ergab. Auch iſt „Frei⸗ 
handel“ bei Smith (billigſte Ware) und „Freihandel“ bei Ricardo (billigſte 
Ware und Preisgabe der ſchlechten Böden der eigenen Land wirtſchaft 
nach der Rententheorie) ein recht verſchiedener Begriff, was man zumeiſt 
ganz überfieht! — Die wirkliche praktiſche Stellungnahme Ricardos den 
Agrariern gegenüber war übrigens trotz alledem noch maßvoll und nahm 
auf die Gefährdung der Landwirtſchaft, welche durch die reine Fandels⸗ 
freiheit herbeigeführt werden kann, Rückſicht. 


4. Zur Beurteilung Ricardos. 


1. Einzelne Lehren. Kicardos Lehre beruht auf der glei⸗ 
chen grund ſätzlichen Auffaſſung der volkswirtſchaftlichen Erſchei⸗ 
nungen als bloßer Tauſchvorgänge wie jene Smithens. Sie 
will wie die Smithiſche Lehre durch Erkenntnis der Preisbildung 


1 Dal, beſonders: Oncken, Was ſagt die Nationalökonomie als Wiſſen⸗ 
ſchaft über die Bedeutung hoher und niedriger Getreidepreiſed Berlin, 
1901; dagegen die Übertreibungen von Held, Swei Bücher zur allgemeinen 
Geſchichte Englands, 1881. 
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Umlauf und Verteilung der Güter erklären. Von der Preisbildung 
hängt es ja ab, was erzeugt wird, wer die Güter kauft, und wohin 
ſie fließen, ſich verteilen. R.'s Lehre war Wertrechnungslehre, 
aber allerdings iſt die Arbeitswerttheorie ſolcher Art, daß Tauſch⸗ 
wert und Wirtſchaftsſubſtanz, Wert⸗Rechengeſetz und 
Wirtſchaftsgeſetz zuſammenfallen (denn Arbeit iſt ebenſo 
Wert wie Wirtſchaft), und zwar noch entſchiedener als bei Smith. 
Auf diefem Wege gelangte Ricardo zu feinen Verteilungsgeſetzen 
und damit zu einer fozuf. naturgeſetzlichen, mechaniſchen Erklärung 
jener Mißſtände, welche die kapitaliſtiſche Entwicklung zeitigte, in- 
dem er dieſelben im Verteilungsvorgang notwendig beſchloſſen 
ſah: der Arbeitslohn muß ſich immer an der unteren Grenze halten, 
der Profit muß im Laufe der Seit immer kleiner werden und die 
Grundrente dagegen immer ſteigen. Wenn auch (wie ſich ſchon 
oben S. 85 ergab) Ricardos Wertlehre unhaltbar iſt; und wenn 
auch der Satz, auf dem fein Verteilungsgeſetz ruht (daß die Summe 
von Lohn und Profit eine konſtante Größe ſei), nicht richtig iſt, 
weil nach jetziger Einſicht mit dem Lohn auch der Profit ſteigen 
kann, (nämlich dann, wenn die Fruchtbarkeit der Arbeit ſteigt); ſo 
iſt doch in Ricardos Lehre zum erſtenmal ein aus ſtrengen Be⸗ 
griffen errichtetes, in ſich klar und folgeſtrenges Gebäude ge— 
ſchaffen worden, das für hundert Jahre maßgebend war und 
noch iſt. In ſeinen Lehrſtücken von Verteilung, Entwicklung, 
Grundrente und Lohn wie auch im Begriff des Wettbewerbes 
iſt von Ricardo zum erſten Male die von Malthus dargelegte Tat- 
ſache des Übervölkerungsdruckes verwertet worden. Die Be— 
völkerungsvermehrung erſcheint bei ihm als eine wirtſchaftliche 
Grundkraft, welche die Gültigkeit des ehernen Lohngeſetzes 
einerſeits, die Steigung der Grundrente andererſeits verbürgt. 
Damit bringt die Ricardofche Lehre gleichzeitig einen anderen, 
neuen Geſichtspunkt in die Wirtſchaftswiſſenſchaft: den der Be⸗ 
wegung der Volkswirtſchaft, der Entwicklung. Die Dolfswirtfchaft 
erſcheint nun nicht mehr bloß als Geſamtablauf gleichbleibender 
Art, (wie im „Tableau“), ſondern erleidet infolge der fort- 
geſetzten Wirkſamkeit der ſie geſtaltenden Kräfte eine ſelbſtändig 
fortſchreitende, geſetzmäßige Entwicklung. 

Heute ſetzt die Wiſſenſchaft in der Wertlehre eine Nutzwerttheorie 
(„Grenznutzentheorie“) der ganz unhaltbaren Ricardoſchen „Arbeitswert⸗ 
theorie“ gegenüber (ſ. unten S. 156 ff., über die Grundrente ſ. S. 160 f.) 


R. hat aber in feiner Rentenlehre ſchon das ſpätere „Grenzwertgeſetz“ 
vorweggenommen, denn der letzte Boden, der Grenzboden, beſtimmt ja 
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bei ihm den Preis der Früchte, auch hat er in der Rentenlehre die Selten⸗ 
heit neben der Arbeitsmenge als wertbildendes Element eingeführt, damit 
allerdings die Einheit des Erklärungsgrundes zerſtört. — Ricardos Wert⸗ 
und Cohntheorie wurde ſpäter die Grundlage für die Lehren von Rodber- 
tus und Marx, insbeſondere für die Mehrwerttheorie Marxens. Eigent⸗ 
lich erſcheint ſchon bei Ricardo der Profit als eine nach Lohnzahlung und 
Hapitalerſatz übrig bleibende Größe, als eine Art Reſtgröße, oder wie 
Marx das genannt hat, als „Mehrwert“! (ſ. u. S. 155, 136). 

Die beiden Preisgeſetze Ricardos (Gravitation nach den niederſten oder 
den höchſten Kojten) find theoretiſch nicht haltbar, aber als grobe Fauſt⸗ 
regeln noch heute und immer brauchbar. Die Gravitation der Preiſe nach 
den geringſten Koften beſteht in Wahrheit nicht — eher nur die nach den 
teuerſten Koſten, da auch bei den ſog. beliebig vermehrbaren Gütern (ſolche 
gibt es ſtreng genommen nicht) der Preis ſich nach den noch in Anſpruch 
zu nehmenden teuerſten Fabrikanten, Händlern, Mafchinen uff. wird 
richten müſſen. Nach der modernen Grenznutzenlehre iſt daher das „Ren⸗ 
tenpreisgeſetz“ (bei freiem Wettbewerbe) das allein maßgebende, aller⸗ 
dings nicht auf Grund der Koften (f. unten S. 154 f.). — Demgemäß iſt 
R.'s Grundrentenlehre heute in ihren Grundzügen anerkannt, aber mit 
der Ergänzung, daß dieſelbe Rente überall auftrete, wo Erzeugungsmittel 
geringerer Ergiebigkeit verwendet werden, daß ſie alſo nicht am Natur⸗ 
faktor hafte. So ſchon Hermann (Staatswirtſchaftl. Unterſuchungen, 1. Aufl. 
1852), Schäffle (Nationalök. 1. Aufl. 1861), Marſhall u. v. a. Grenznutzler. 


2. Die Derfahrenfrage. Lohntheorie. In methodiſcher 
Binficht iſt die entſchieden abſtrakte Auffaſſung der Wirt- 
ſchaft und der Gebrauch des deduktiven Verfahrens für 
Ricardo bezeichnend. Der wirtſchaftliche Eigennutz des In⸗ 
dividuums (worin freier Wettbewerb und Privateigentum ein- 
geſchloſſen iſt) und die ſtändige Mbervölferung find die einzigen 
Vorausſetzungen, mit denen er arbeitet. Dabei betrachtet er 
die wirtſchaftliche Lebenstätigkeit des Menſchen rein für ſich, 
ohne auf Triebkräfte, die anderen Bereichen der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft entſtammen, bedacht zu ſein. Und ſo wird ſeine Lehre 
in höchſtem Maße individualiſtiſch und abſtrakt⸗iſolierend, d. h. 
unſoziologiſch. Zugleich iſt fie aber auch die Vollendung der 
ind ividualiſtiſchen Auffaſſung: alles iſt nun quantifiziert (Hoſten⸗ 
ſubſtanz!), alles mechaniſiert und atomiſiert: eindeutiger Eigen- 
nutz, Wettbewerb, Selbſtändigkeit des Individuums als Tauſch⸗ 
partei und der Ware auf dem Markte als gleichſam gefrorene 
Arbeit, objektiver Wert! — der ordre naturel Quesnays, die 
feſte, kauſalgeſetzliche Ordnung iſt in reinſter Geſtalt gezeichnet. 
Rs Schwächen find daher geſteigert jene Smithens: Dernad- 
läſſigung der Nachfrage gegenüber dem Angebot, von Erzeugung 
und Produftivfraft gegenüber dem Tauſch (vgl. & 68). 
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Es iſt nun die Gefahr des abſtrakten Verfahrens, auch nach⸗ 
träglich, nachdem die individualiſtiſchen Geſetze des wirtichaft- 
lichen Handelns gefunden find, eine Berichtigung aus dem uni⸗ 
verſellen geſchichtlichen Leben heraus nicht vorzunehmen. So 
insbeſondere beim ehernen Lohngeſetz !. 


Ricardo hat die niedrige Lebenshaltung der Lohnarbeiter inſofern als 
notwendig erklären können, als er fie in den natürlichen Preisgeſetzen 
enthalten ſah. Das iſt nun bis zu einem gewiſſen Grade leider richtig; 
aber nur mit weſentlichen theoretiſchen und geſchichtlichen Einſchrän⸗ 
kungen. Erſtens: Die Arbeit iſt nicht immer ein praktiſch beliebig vermehr⸗ 
bares, ſondern in vielen Teilmärkten auch ein knappes Gut. Zum Sweiten 
hat R. die Ergiebigkeit der Arbeit theoretiſch überfehen (ſpäter durch 
Thünen und die Grenznutzenlehre entdeckt). Wenn nämlich techniſche und 
organiſatoriſche Fortſchritte eintreten oder die Kapitalausftattung auf den 
Hopf wächſt, ſo heißt dies vor allem: der Arbeitsfrüchte ſind mehr, das 
ganze Volkseinkommen iſt größer geworden und damit der Geſamtvorrat, 
aus dem der Anteil der Arbeiterklaſſe beſtritten wird. Nur dadurch iſt ja 
bei ſteigender Bevölkerung auch ſteigender Wohlſtand möglich (ſ. o. S. 7 7f.). 
Drittens überſah R., daß die Lohnſteigerung in gewiſſem Maße die 
Leiſtung des Arbeiters erhöht, den Betrieb rationaliſiert und damit 
wieder den Fonds, aus dem ſein Lohn beſtritten wird. Endlich: Allgemein 
theoretiſch geſehen, wird der Anteil der Arbeiter am Volkseinkommen 
dann mehr wachſen als der Anteil für Grundrente, Sins und Unternehmer: 
gewinn, wenn der Faktor Arbeit verhältnismäßig ſeltener wird, d. h. die 
Bevölkerung weniger wächſt als das Kapital — was bei jedem wirtſchaft⸗ 
lichen Fortſchritt der Fall iſt (trotz ſteten Bevölkerungsdruckes). — Prak⸗ 
tiſch ſchafft zum Glück die Wirklichkeit weitere weſentliche ſittliche und po⸗ 
litiſche Einſchränkungen, die bedeuten, daß die Arbeit eben doch nicht 
zur Ware wie jede andere wird. KR. hat ſelbſt betont, daß es das her⸗ 
kömmliche Maß der Lebenshaltung („standard of life“), nicht aber das 
phyſiologiſche Exiſtenzminimum iſt, auf das ſich der Lohn gründet. Sodann 
iſt der Arbeitsmarkt in viele, gegeneinander wenig ausgleichsfähige Teil⸗ 
märkte (Männer⸗, Frauen-, Kinderarbeit, ungelernte, gelernte, hoch quali⸗ 
fizierte Arbeit, perſönliche Dienſte, Beamte, freie Berufe) geteilt, die jeweils 
nicht gleichmäßig „überfüllt“ ſind. Die ſtärkſten Gegenwirkungen werden 
indeſſen dem „Lohngeſetz“ erwachſen durch Einwirkungen feitens der 
Arbeiter ſelbſt ſowie durch ſtaatlichen Schutz. Wenn die Arbeiter in Gewerk⸗ 
ſchaften ſich organiſieren, den Wettbewerb untereinander ausſchalten 
(kollektiver Arbeitsvertrag, Streik, Verruf), dann vermögen fie die Preis- 
bewegung zu ihren Gunſten abzuändern und den einmal erlangten Lebens⸗ 
fuß beträchtlich zu ſteigern. Und noch mehr kann der Staat (durch Schutz⸗ 
geſetze, Arbeiterverſicherung, progreſſive Beſteuerung, ſteuerfreies Exiſtenz⸗ 
minimum u. v. a. den Arbeitern einen größeren Anteil am Volkseinkommen 
ſichern. (Dal. u. bei Thünen S. 108.) — Geſchichtlich iſt in der Tat ein 
allmähliches und ſtetes Aufſteigen des Arbeiterſtandes in allen Induſtrle⸗ 

1 Von neueren Schriften über Lohnweſen: v. Swiedineck⸗Süden⸗ 
horſt, Lohnpolitik u. Lohntheorie, 1900; R. Schüller, Die Nachfrage 
nach Arbeitskräften, Archiv f. Sozialwiſſenſch., Jahrg. 1911 (Bd. 33). 
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ländern nachweisbar. Dal Afhley, Das Aufſteigen der arbeitenden Klaffen 
in Deutſchland, Tübingen 1906. N 

R. hat durch das eherne Lohngeſetz und den Profit als Reſtgröße 
den theoretiſchen Grund gelegt zu dem Gegenſatz zwiſchen 
Kapital und Arbeit; durch das Geſetz vom Steigen der Grund- 
und Sinken der Kapitalrente im Laufe der Entwicklung zu dem 
Gegenſatz von Kapital- und Grundbeſitz. 

Alles in allem gefaßt, iſt die mechaniſtiſche Auflöſung aller 
Wirtſchaft in quantitativ beſtimmte Tauſchvorgänge, die individu⸗ 
aliſtiſche Faſſung der Wirtſchafter als autark beſtimmter (durch 
den Eigennutz kauſal determinierter) Eigenkräfte, die Loslöſung 
der Wirtſchaft aus allem lebendigen Huſammenhang der Gefell- 
ſchaft und der Idee bezeichnend für den Mann und den ganzen 
Schlag: höchſter Scharfſinn, Abſtraktion, aber reine Intellektuali⸗ 
tät, und d. h. zuletzt immer: Derluft der Fülle — Beſchränktheit. 


VII. Die deutſche Volkswirtſchaftslehre. 


Während die Ricardo⸗Malthuſiſche Volkswirtſchaftslehre damit 
endigte, die Mißſtände, die der Kapitalismus gezeitigt hatte, 
durch den Nachweis ihrer Unvermeidlichkeit zu rechtfertigen; und 
während andererſeits ſozialiſtiſche Strömungen dieſe Übelſtände 
zwar gleichfalls als unbehebbar erklärten, aber daraus die Not⸗ 
wendigkeit einer kommuniſtiſchen Wirtſchaftsordnung folgerten; 
erſtand in Deutſchland eine Denkrichtung, die dem Syſtem der 
natürlichen Freiheit allmählich ein Syſtem der planmäßigen 
Einwirkung des Staates auf die Wirtſchaft entgegenſtellte. Dies 
geſchah durch eine Umkehr von der atomiſtiſch-mechaniſchen zur 
organiſchen Denkweiſe, die ihren Urſprung in der Philoſophie, 
ihre Frucht in der Romantik fand. Dem individ naliſtiſchen 
wurde ein univerſaliſtiſcher Geſellſchafts- und Wirt- 
ſchaftsbegriff entgegengeſtellt. Die Geburtsſtunde dieſes 
Umſchwunges ſchlug, als Fichte 1796 ſeine „Grundlagen des 
Naturrechtes“ erſcheinen ließ und darin zum erſtenmal über das 
ind ivid naliſtiſche Naturrecht wirklich hinausging. 

1. Die Romantiker. 
Der Schwerpunkt der philoſophiſchen und damit allmählich 


auch der ſtaats⸗ und ſozialwiſſenſchaftlichen Entwicklung Europas 
beginfit nun, ſich nach Deutſchland zu verrücken. 
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Die entſcheidende Umwälzung vollzog ſich in der Philoſophie. 
Es war eine der größten Leiſtungen des deutſchen Geiſtes in der 
Geſchichte, als der alte naturrechtliche Individualismus in der 
nachkantiſchen Philoſophie zerſtört und eine univerſaliſtiſche, eine 
organiſche Staatsauffaſſung an ſeine Stelle geſetzt wurde. Man 
bezeichnet dieſen Vorgang oft als die „Wiedergeburt der antiken 
Staatsidee“, aber nicht ganz mit Recht. Denn die neue uni⸗ 
verſaliſtiſche Idee von Staat und Gemeinſchaft wurde ganz un- 
abhängig von der antiken Philoſophie im weſentlichen aus 
Hantiſchen Vorausſetzungen heraus gewonnen. Fichte war es, 
der, wie oben erwähnt, in den „Grundlagen des Naturrechtes“ 
das Naturrecht innerlich überwand, indem er den Begriff des 
abſoluten, ſich ſelbſt genügſamen Individuums vernichtete und 
den der lebendigen, ſchöpferiſchen Gemeinſchaft, des lebendigen 
Ich⸗ und Du-Derhältniffes an deſſen Stelle fette! Kant kon⸗ 
ſtruierte nur die Autonomie, die Selbſtheſtimmung des Menſchen 
(und blieb damit noch im Individualismus befangen); Fichte 
ließ dieſe beſtehen, konſtruierte aber den Menſchen erkenntnis⸗ 
theoretifch nicht als Einzelnen, ſondern als Glied einer Diel- 
heit, d. h. geiſtiger Wechſelſeitigkeit. „Sollen Menſchen über⸗ 
haupt ſein, ſo müſſen mehrere ſein,“ ſagte Fichte. „Sobald 
man den Begriff des Menſchen vollkommen beſtimmt, 


— 


wird man von dem Denken des Einzelnen aus getrieben 


zur Annahme eines zweiten, um den erſten erklären zu 
können.“! — Schelling, Hegel, Schleiermacher, Krauſe und 
andere haben dieſen Staatsbegriff weitergebildet, ihn in Sitten⸗ 
lehre und Staatswiſſenſchaft angewendet. Eine geſchichtliche 
Auffaſſung in der Jurisprudenz (Savigny und Puchta), welche 
auf dieſem Staatsbegriffe fußte, kam gegenüber der abſtrakten 
Rechtsauffaſſung der Naturrechtslehre bald zur Herrſchaft. 

Insbeſondere aber war es die Romantik, welche, in der 
Kunft und in der Staatswiſſenſchaft ganz von der Philoſophie ab⸗ 
hängig, die univerſaliſtiſche Auffaſſung vom Weſen der Gemein⸗ 
ſchaft vertrat und durchführte. 

Die Romantik war eigentlich eine beſtimmte Kunftrichtung — 
die Brüder Schlegel, Novalis, Tieck, Brentano, Achim v. Arnim, 
Th. A. Hoffmann, Eichendorff gehören ihr an —, die indeſſen 
ihrer beſonderen Natur zufolge auf alle Gebiete des Lebens wie 
der meiſten Wiſſenſchaften übergriff. Ihr Weſen iſt aber ganz 


1 Fichte, Grundlagen des Naturrechtes 1296, S. 47 (S. W.) 
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mit ihrem philoſophiſchen Charakter bezeichnet, denn das Ver⸗ 
hältnis zum Überſinnlichen, Transzendenten, Göttlichen, Unend⸗ 
lichen beherrſcht bewußt oder unbewußt die romantiſche Hunſt 
und Wiſſenſchaft völlig. Romantik iſt zuerſt Weltanſchauung, 
nicht Uunſt. Es iſt das Gefühl von der Rätſelhaftigkeit des Da⸗ 
ſeins, das die Romantik bis in die letzten Faſern erfüllt, der 
Schmerz über das Unzulängliche, das Böſe, den Tod in der Welt, 
und doch zugleich die Sehnſucht, ſich in dem Ungeheuren und 
Ewigen, das der Anblick der Welt uns bietet, zu beruhigen, ſich 
dieſem ÜUbermächtigen ganz zu vertrauen. Das Ringen und 
Schwanken aber zwiſchen dieſen beiden Polen von Verzweiflung 
und frommer Hingebung macht das Romantiſche aus. Nicht die 
Abenteuerlichkeit, Formloſigkeit und Subjektivität ſind die eigent⸗ 
lichen Kennzeichen romantiſcher Poeſie, wie meiſt behauptet wird; 
ſondern jenes philoſophiſche Grundgefühl der Rätfelhaftigfeit des 
Daſeins ſelber, jener Hwieſpalt von Skepſis und Myſtik iſt das 
Weſentliche und aus ihm erſt folgen traumhafte Verworrenheit, 
Suſammenhangloſigkeit und Abenteuerlichkeit alles Geſchehens; 
aus ihm erſt folgt die Formloſigkeit romantiſcher Dichtung, folgt 
die Subjektivität des zwiſchen Ich und Welt den Schwerpunkt 
wechſelnden Ichs. 

Nur ſo begriffen, nämlich als Weltanſchauung, erklärt ſich der 
Einfluß der romantiſchen Kunſt auf alle Gebiete des Lebens und 
der Wiſſenſchaft: indem der Menſch als Teil des Univerſums 
erfaßt wird, wird er trotz aller Subjektivität nicht individ ualiſtiſch, 
nicht iſoliert und einzelhaft, ſondern ganz und gar als Glied 
gleichſam der kosmiſchen Gemeinſchaft angeſchaut. Und ſo er⸗ 
ſcheint er denn auch in Staat und Geſellſchaft nicht als Sub⸗ 
jektives und Autarkes, ſondern als Teil des (geſellſchaftlichen) 
Lebenszuſammenhanges. Das Kos miſche wird auf die Geſell⸗ 
ſchaft übertragen: die Skepſis und Myſtik des Ich muß ſich auch 
auf die Gemeinſchaften erſtrecken, Staat und Geſellſchaft e 
ſo Gegenſtand romantiſcher Betrachtung. 

Man rechnet zu den Dertretern der romantiſchen Richtung in 
der Staatswiſſenſchaft: Adam Müller, Friedrich Gent (geb. 
1264 in Breslau, geft. 1832 in wien) und Carl Ludwig von 
Haller (geb. 1768 in Bern, geſt. 1854 zu Solothurn; Haupt 
werk: „Reſtauration der Staatswiſſenſchaft oder Theorie des] na⸗ 
türlich⸗geſelligen ZHuſtandes“, 6 Bde. 1816—1819). Streng ge- 
nommen bilden dieſe drei aber faſt nur eine politiſche, keine theo⸗ 
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retiſche Einheit. Beſonders iſt Hallers „patrimoniale Staatstheo- 
rie“, die den mittelalterlichen Staat als eine Summe privatrecht⸗ 
licher Verträge auffaßte gänzlich unromantiſch und im Grunde 
individualiſtiſch! Von wahrhaft romantiſchen Dorausjegungen 
ging eigentlich nur Adam Müller, der weitaus bedeutendſte unter 
ihnen, aus, deſſen Dorftellungen vom Weſen der Gemeinſchaft be- 
ſonders mit Novalis übereinkamen (ſ. Novalis' „Fragmente “). 


Adam Müller wurde 1779 in Berlin geboren, ftudierte dort anfangs 
Theologie, ſpäter Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften in Göttingen. 1805 trat 
er in Wien vom proteſtantiſchen zum katholiſchen Glauben über. 1806—09 
lebte er in Dresden und gab mit Kleiſt den „Phöbus“ heraus, 1809 —11 in 
Berlin, 1811 in Wien, wo er mit Fr. Schlegel, Zacharias Werner, Clemens Hof⸗ 
bauer engen Verkehr pflegte; 1815 wird er Landeskommiſſar und Schützen⸗ 
major in Tirol (unſtetes Reiſeleben !); 1815 öſterr. Konful in Leipzig; 
1827 Hofrat in der Wiener Staatskanzlei und ſeßhaft. Er ſtarb 1829. 
Er war ein Freund Gentzens und wie dieſer Vertrauter Metternichs. 
es Schon in feinem erften Werke „Die Lehre vom Gegenſatz“, 

erlin 1804, traten feine Grundgedanken deutlich hervor; „Elemente 
der Staatskunſt“, 5 Teile, Berlin 1809; „Derfuche einer neuen Theorie 
des Geldes mit beſonderer Rückſicht auf Großbritannien“, 1816; Dermifchte 
Schriften, Wien 1812, 2. Aufl. 1817. In M.'s ſpäteren Schriften iſt ein ge⸗ 
wiſſer Bruch gegenüber feinen jüngeren, romantiſch-pantheiſtiſchen. M. 
redete ſich immer mehr in einen unfruchtbaren kirchlich⸗doktrinären Stand⸗ 
punkt hinein: „Von der Notwendigkeit einer theologiſchen Grundlage der 
geſamten Staatswiſſenſchaften“, Leipzig 1819. (Jetzt neu abgedruckt 
„Summa“ Bd. I Hellerau, 1917): „Die innere Staatshaushaltung“, 1820. 
Beide Arbeiten mit vielen anderen der „Vermiſchten Schriften“ wieder 
abgedruckt in „A. M.s geſammelte Schriften“, I. (einziger) Bd. München 
bei G. Franz 1859. — Neuausgaben: „Elemente der Staatskunſt“ und „Ver⸗ 
ſuche einer neuen Theorie des Geldes“, beide i. d. Sammlung „Herd⸗ 
flamme“, Wien 1921 (Wr. literar. Anſtalt); „A. M.'s ausgewählte Ab⸗ 
handlungen“, hrsg. von Dr. Bara, Jena 1921; Swölf Reden über die 
Beredſamkeit, München 1920. 


a) Staats- und Geſellſchaftslehre. Adam Müller übertrug den 
neu errungenen Gemeinſchaftsbegriff der Philoſophie auf die 
Volkswirtſchafts⸗ und Staatslehre. Der Staat war ihm „die 
Totalität der menſchlichen Angelegenheiten, ihre Verbind ung zu 
einem lebendigen Ganzen“, etwas abſolut Belebtes und Geiſtiges 
„das ewig bewegte Reich aller Ideen“? — eine ethiſche Ge— 
meinſchaft, die als Einheit entſteht in der Hingabe ſeiner Glieder 
an die Welt, in der Liebe zu den Menſchen. Durch dieſes mittel- 
bare Verhältnis zur Welt (Gott) erhält der Staat ein kosmiſches, 
ein religiöſes Gepräge und auch Allgemeingültigkeit; denn nun 

1 Elemente. I. 60. 

2 Ebenda 65. 
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gibt es ſtreng genommen kein Privatglück für ſich, ſondern nur 
Glück in der Hingabe; aus dieſem kosmiſchen Verhältnis allein 
entſpringt der Menſch. 

Dieſer Staatsbegriff ging philoſophiſch auf Fichte und Schelling 
zurück, für ſeine Anwendung und praktiſchen Inhalt aber war 
das deutſche Mittelalter das Ideal mit ſeinem Lehnsrecht und 
perfönlichen, beſeelten (nicht kommerziellen) Fuſammenſchluß 
der Glieder. Im engliſchen Staatsweſen, das die Rezeption 
des (rationaliſtiſchen) römiſchen Rechtes nicht mitgemacht hatte, 
glaubte Adam Müller dieſen Geiſt noch am meiſten verwirklicht 
zu ſehen. Er verehrte beſonders auch den engliſchen Parlamen- 
tarier und Schriftſteller Edmund Burke! (1229— 17292), einen 
heftigen Gegner der franzöſiſchen Revolution. 

Adam Müller bekämpfte mit zerſchmetternder Wucht die Natur⸗ 
rechtstheorie und Adam Smithens individ ualiſtiſche (kapitaliſtiſche) 
Auffaſſung von der Wirtſchaft — dieſe „Lehre von der radikalen 
Serſetzung, Auflöſung und Dismembration des Staates“ und der 
Volkswirtſchaft! Der römiſche und naturrechtliche Begriff des 
abſoluten Privateigentums und Smithens Begriff des reinen 
Einkommens, des „Privatiſierens aller Beſchäftigungen“ (an 
Stelle der Familien- und Korporationstechte)? find ihm weſens⸗ 
gleich und gleich verhängnisvoll. Ebenſo bekämpft er die Theorie 
des Montesquieu von der Teilung der Gewalten im Staatsleben. 
Beſonders das Grundeigentum war ihm kein freies Privat- 
eigentum, ſondern ein Amt. 

b) Die wirtſchaftlichen Lehren. M. ſtellt der individ ualiſtiſchen, 
vom Eigennutze ausgehenden, iſolierenden Betrachtung des 
Wirtſchaftslebens eine ſolche gegenüber, die ZHuſammenhang 
und Einheit aller ſozialen Elemente aufs eindringlichſte betont 
und zugleich ihre geſchichtliche Beſtimmtheit berückſichtigt. 
(Geſchichtliches Verfahren.) Er ſpricht von einem „Geheimnis 
der Gegenſeitigkeit aller Verhältniſſe des Lebens“; und die 
Durchdringung aller Seiten der Gemeinſchaft: des Wirtſchaft⸗ 
lichen, Staatlichen, Religiöſen und Sittlichen war ihm die Dor- 
ausſetzung alles ſozialwiſſenſchaftlichen Denkens. Hier eben bricht 
das ſpezifiſche Romantiſche durch, das alles unter den einzigen 
oben gekennzeichneten philoſophiſchen Geſichtspunkt ſtellt. Eben⸗ 

1 Betrachtungen über die franzöſiſche Revolution. Deutſch von Fr. 


Gent. 5. Aufl., Braunſchweig, Vieweg, 1838. 
2 Elemente II. 121. 
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ſowenig wie die Einheit des Staates eine Trennung von Staats- 
und Privatrecht duldet, ebenſowenig ſoll es einen Gegenſatz von 
Leben und Philoſophie — oder Kunſt — geben. Wie das Leben 
geiſtig in Philofophie, Kunft und Religion eine Einheit fein muß, 
ſo muß es auch handelnd in Wirtſchaft, Staat und Geſellſchaft 
ſich einheitlich darſtellen. Mit der hiſtoriſch-univerſaliſtiſchen 
verbindet ſich hier alſo eine ſoziologiſche, d. h. auf das Ganze 
des geſellſchaftlichen Lebens gehende Auffaſſung. (Gegenſatz 
zu Smithens abſtrakter, iſolierender Auffaſſung.) 

Den Geiſt dieſer Ganzheit, dieſer Wechſeldurchdringung hat 
M. in folgenden klaſſiſchen Worten dargeſtellt: | 

„Die richtige, von keiner vorwitzigen Theorie geftörte Anſicht unferer 
Vorfahren von der weſentlichen Geſtalt des politiſchen Lebens zeigt ſich . 
darin, daß ſie unter aller Teilung der bürgerlichen Gewerbe für eine kräftige 
Einigung derſelben allenthalben ſorgten. Die Künfte, die Wiſſenſchaften 
ſonderten ſich ab, aber nur inwiefern ſie ſich in eine deſto engere Hor⸗ 
poration zunftmäßig verbanden. Je mehr ſich die Funktionen eines bür⸗ 
gerlichen Geſchäftes unter verſchiedene Hände verteilten, um fo kräftiger 
griff der Meiſter die zertrennten Fäden wieder in ein Ganzes zuſammen; 
aber er ſelbſt, der Meiſter, ſtand wieder als Geſelle, als einzelner Arbeiter 
in dem Körper der Zunft; die einzelne Zunft lebte wieder in einer Art 
von Ehe mit der Korporation der bürgerlichen Gewerbe; das bürgerliche 
Gewerbe ſtrebte wieder nach Wechſeldurchdringung mit dem ländlichen 
Geſchäft, welches der Adel repräſentierte, und, wenn auch dieſes höchſte 
Verhältnis der ökonomiſchen Gegenſeitigkeit im Staate nirgends ganz 
und vollkommen, nirgends erreicht wurde, fo finden wir doch alle ökono⸗ 
miſchen Funktionen in einer entſchiedenen Richtung dahin begriffen!. 

Im einzelnen bekämpfte Adam Müller die Lobpreiſung des 
Wettbewerbes als bildender Kraft der Volkswirtſchaft und 
ſtellte ihr die lebendige Kraft des perſönlichen Fuſammenhanges 
aller Glieder der Gemeinſchaft, 3. B. im patriarchaliſchen Haus- 
weſen, in Funft⸗ und Stadtwirtſchaft entgegen. Die Trennung 
von Kapital und Arbeit, welche die neue individualiſtiſche Ent- 
wicklung (der Kapitalismus) bewirkt und dadurch Arbeiter und 
„Rentenierer“ (Kapitaliften) als feindliche Klaſſen einander gegen— 
überftellte, rügte er aufs ſchärfſte.“ — Die Gewerbefreiheit 
nannte er: „.. . eine allgemeine, ungeregelte Tätigkeit.. wo 
eine Welle des Fleißes die andere verſchlingt, ſtatt der nach— 
haltigen Arbeit.!“ A. M. erkannte dabei trotz alledem das 
kapitaliſtiſche Element in Handel, Fabrik und ſogar in der Land— 


1 Perſuche einer neuen Theorie des Geldes. 1816. S. 52. 
2 Geſ. „Schriften“ I. 1859. (Innere Staatshaus haltung), S. 226, 279. 
® Geſ. Schriften I. 298. 
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wirtfchaft an, aber nur als ein Moment neben anderen, als er⸗ 
gänzende Form der nationalen, amtartigen Arbeit im gebunde⸗ 
nen, feudalen Eigentum, in Funft, Gilde und Innung. (Innere 
Staatshaushaltung.) — Den rein mechaniſtiſchen Begriff des 
Reichtums (als Summe aller Sachgüter) und überhaupt die 
Güterlehre Smithens bekämpfte er aufs heftigſte. Denn der Reich⸗ 
tum liege nicht bloß in den Sachen, ſondern im Gebrauch, in der 
Nutzung. Nicht bloß die Sachdinge ſind Güter, ſondern auch ihr 
„bürgerlicher Charakter“ und die Kräfte der Nutzung (geiſtige 
Güter) ſelbſt. Daher iſt der größere Reichtum nicht dort, wo 
mehr äußeres Vermögen iſt, ſondern wo die ſtärkeren Kräfte 
ſind, die es halten und die bedeutenderen Gefühle, die es ſchätzen!. 
Dem entſprach Müllers Produktivitätslehre. Nicht nur die 
auf Sachdinge gerichtete Arbeit (wie bei Smith) iſt ihm pro⸗ 
duktiv, ſondern auch die „idealiſche Produktion“, die Leiſtung des 
Staatsmannes und Künftlers. „Die idealiſche Produktion. 
der ſchönſte Gewinn einer Nation ... hätten nach Smith, wenn 
es auf einen Anſchlag des Nationalreichtums ankam, feinen... 
Wert; die Worte des Staatsmannes, welcher vielleicht Millionen 
wirklichen Geldes hervorbrachte; die Worte des Geiſtlichen, des 
Künftlers, welche vielleicht das Herz und die Erfind ungskraft 
der Nation um vieles bereicherten oder veredelten ... wurden 
nicht gezählt (nach gezählt ...). Aus dem einfachen Grunde, 
höre ich mir einwenden, weil... [fie] doch immer wieder greif⸗ 
bare Sachen ergeben müßten.“ M. entgegnet richtig: „Die 
Nationalexiſtenz ſelbſt in ganzem Umfang iſt der wahre Reich— 
tum einer Nation.“? Wahrhaft genial ſind ſeine Worte über 
die wirtſchaftliche Fruchtbarkeit der ſtaatlichen Arbeit: „Jede 
einzelne produktive Kraft kann nur produzieren ... ſofern fie 
ſelbſt wieder von einer höheren produktiven Kraft produ⸗ 
ziert... wird. Hört der Staat auf ſich zu produzieren, ... ſo 
hören alle die kleineren Produktionen ... von ſelbſt auf.““ Und 
das „Produkt aller Produkte“ oder die „Verinnigung“ derſelben iſt 
das ökonomiſche Gemeinweſen, die Volkswirtſchaft. — Der 
Wert⸗ und Preistheorie Smithens, die ihm zu mechaniſtiſch 
iſt, ſtellt er eigene Theoreme entgegen. Neben dem individuellen 
Gebrauchswert iſt ein öffentlicher oder „Geſelligkeitswert“ 

1 Dal, Aufſatz über A. Smith, 1808, abgedr. in „Geſ. Schriften“ I. 113. 

Ebenda S. 112 ff. 

3 Elemente II. 257. 
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(die Mbereinftimmung der individuellen Gebrauchswerte) der 
Güter zu unterſcheiden. Dieſe geſellſchaftliche Brauchbarkeit 
oder Nützlichkeit iſt ihm auch für feine Geldtheorie maßgebend. 
Alle wirtſchaftlichen Dinge, alle Waren und Dienſte haben Geld— 
eigenſchaft, ſofern nämlich Sachen und Dienſte mit Sachen und 
Dienften vergolten werden! „Geld iſt eine allen Individuen der 
bürgerlichen Geſellſchaft inhärierende Eigenſchaft, kraft deren 
ſie ... mit den übrigen Individuen in Verbindung zu treten 
und auch wieder die verbundenen Individuen auseinander zu 
ſetzen vermögen“, der Geldcharakter iſt perſönliche und ſachliche 
„Allgemeingültigkeit“, „Umſetzbarkeit“, „öffentlicher Wert“. Geld, 
„wo es erſcheint und wie es erſcheint, ob als Wort [will ſagen: 
als Kredit, z. B. als Papiergeld] oder als Metall, iſt nur Geld, 
inwiefern es kein Privateigentum, ſondern inwiefern es Ge— 
meindeeigentum möglichſt vieler, ja aller iſt. Denn . ..: nur 
im Moment des Umſatzes oder der Sirkulation der Subſtanzen 
des Geldes ſind ſie wirklich Geld: und in dieſem Moment ſind 
ſie Feod“, d. h. feudales, öffentliches, nicht freies Privateigentum. 
Das, was wir ſonſt allein „Geld“ nennen (das Metall), hat dieſe 
Eigenſchaften der Verbindung und Auseinanderſetzung, dieſe 
Eigenſchaft des öffentlichen Wertes bloß am vollkommenſten, 
aber nicht alleins. Das Metallgeld ift nicht der einzige, aber 
vollkommenſte Ausd ruck des „Nationalwertes“, der „National⸗ 
kraft“. Die Wechſelwirkung von Metall- und Papiergeld wirtſchaft 
ergibt das ſicherſte Geldfyftem.? Das Geld in ſolchem weite— 
ſten Sinne iſt nicht erſt ein Ergebnis mechaniſtiſchen Markt⸗ 
und Tauſchverkehrs, ſondern gehört zu den Urbedürfniſſen — 
eine grundlegende, geniale Erkenntnis M.'s. Wie der Staat der 
lebendige, das Geſetz der juridiſche, iſt das Geld der ökonomiſche 
Ausdruck jener inneren, geiftigen Einheit Dieler, die der Natur 
des Menſchen entſpricht. — Die Handelsfreiheit iſt erſt am 
Platze, wenn „der Staat in ſeinem Innern diejenige Bindung 
erhalten hat, die nur den wahren... Überſchuß, aber keine 
weſentliche Lebenskraft fahren läßt.“ 


Der Geſamtaufbau der Volkswirtſchaft iſt nach m. folgender: 
Der Erzeugung liegen vier Elemente zugrunde: Land, Arbeit, phyſiſches 
Kapital, geiftiges Kapital. Das Land repräſentiert das Element der Dauer, 
die Arbeit die Beweglichkeit (Entwicklung) und das Kapital, in dem die 
Vergangenheit ruht, vereinigt beide, indem es bald beſchleunigt, bald 


1 Derfuche S. 55. — 2 Elemente II. 192 ff., Abhandl. I. 86. — ? Weiteres 
dar. unten S. 166 f. — * Gef. Schriften I. 353. 
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hemmt. Dieſe vier Elemente führen zu den vier Elementen der Familie 
ſowohl — Jugend (Vorwärtsſtreben), Alter (Hemmung), Männlichkeit 
(Produktion), Weiblichkeit (Konfervation) — wie zu den vier Grund⸗ 
geſchäften des nationalen Staates, denen die vier Stände dienen: Lehr⸗ 
ſtand, Wehrſtand, Nährftand, Verkehrsſtand, die durch ihre Gegenſätze 
die Harmonie des Ganzen erzeugen müſſen. Dabei entſpricht die erzeu⸗ 
gende Natur dem weiblichen Prinzip der Konfervation und führt zum 
Adel (Grundbeſitz, Konſervation); die Arbeit dem männlichen und führt 
zum Bürgerſtand, das phyſiſche Kapital durch das im Kapital enthaltene 
Element der Jugend zum Verkehrs- oder Kaufmannsftand, das geiſtige 
Kapital durch das im Kapital enthaltene Element des Alters zum Lehr⸗ 
ſtand oder der Geiſtlichkeit. Mit der richtigen Verhältnismäßigkeit dieſer 
völkiſchen Arbeitsteilung iſt die lebendigſte Wechſelwirkung, die Der- 
bindung zu einem organiſchen Ganzen gegeben. — Auch nichtwirtſchaft⸗ 
liche, ſoziale Erſcheinungen hat Adam Müller in den Bereich ſeiner Be⸗ 
Schtungen gezogen. So erklärte er den Krieg nicht bloß als Konfumtions- 
eſcheinung, ſondern er war ihm gleichzeitig der Erzeuger mächtiger, be⸗ 
ıebender Kräfte im Staate. Im Inſtitut des Adels ſah er ein wichtiges 
Mittel, die frühere Generation mit der ſpäteren zu verbinden, da die Ge⸗ 
ſellſchaft auch einen organiſchen Suſammenhang in der Seit haben muß, 
wie er denn überhaupt das Problem der Dauer zu den höchſten ſozial⸗ 
wiſſenſchaftlichen Problemen rechnet. 

Das Geſetz des abnehmenden Bodenertrages, die Lehren Ricardos und 
Malthus’ haben auf M.'s Lehren keinen Einfluß genommen, wenigſtens 
konnte ich keine Spur davon auffinden. Andererſeits hat aber M. mit 
ſicherem Blick die ſpätere Thünenſche Unterſcheidung der markt⸗ 
nahen — „merkantilen“, intenſiven — und der auf ſich ſelbſt 
angewieſenen, extenſiven, „nationalen“ Bodenbebauung be— 
reits erkannt, wozu er noch den Gartenbau als „Kraft⸗Landbau“ fügte. 
(Agronomiſche Briefe in „Geſ. Abhandl.“ I. u. 6.) 

c) Beurteilung. M.s unſterbliches Verdienſt liegt darin, daß 
er als erſter in der Geſchichte und mitten im Siegeszuge eines 
individualiſtiſchen Feitgeiſtes ſich eine univerſaliſtiſche Geſamt⸗ 
auffaſſung der Wirtſchaft eroberte, ſichere Lehrſtücke, ewige Wahr— 
heiten, die aus der Tiefe eines genialen Schauens, eines feuri⸗ 
gen Inſtinktes kamen, den Lehren von Quesnay und Smith ent⸗ 
gegenſtellte. Im Reichtums⸗, im Produktivitäts-, im Geldbegriff 
hat er zuerſt die mechaniſtiſche, mengenmäßige, materielle Lehre 
jener Zeit überwunden und eine Erklärung des Papiergeldes 
gefunden, die allein ins Herz der Dinge traf, und daher auch 
heute noch die tiefſtgedachte Geldtheorie iſt, die wir trotz aller 
der vielen neuen Lehrbegriffe der Gegenwart haben. (S. u. 
S. 166 f.) Vor Müller tritt die bloß dialektiſche Schärfe Marxens 
und ſelbſt die zergliedernde Kraft Ricardos zurück. In jeder 
volkswirtſchaftlichen Rätſelfrage und Erſcheinung iſt es die Grund⸗ 
tatſache der Gegenſeitigkeit, die ihn anlockt, die er zu erforſchen 
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verſteht — ſtatt der verfälſchenden Iſolierung, abſtrakten Der- 
einzelung, die von den individualiſtiſchen Klaſſikern geübt wurde. 

Leider iſt Adam Müller über den großartigen Anlauf, den 
er in ſeinem Jugendwerke „Elemente der Staatskunſt“ ge⸗ 
nommen, nicht mehr weſentlich hinausgekommen. Das unruhige 
Wanderleben, das er bis zuletzt führte, mag daran nicht wenig 
ſchuld fen. „Hätte ſich Müller, der beim Erſcheinen der ‚Elemente‘ 
30 Jahre alt war,“ ſagt Rofcher!, „nachher in normalſter Weiſe 
fortentwickelt; hätte er feine Kenntniffe gründlicher und prak⸗ 
tiſcher, ſeine Ideen klarer und konſequenter gemacht, ſo wäre er 
unſtreitig einer der erſten Nationalökonomen aller Seiten ge- 
worden.“ Dem möchte ich hinzufügen, daß Adam Müller auch 
fo der größte Volkswirt aller Seiten wurde; an Intuition kann 
ſich kein anderer Volkswirt mit ihm meſſen — und welch größeres 
Lob könnte es für einen Forſcher gebend Die begrifflich klärende, 
ſyſtematiſche Arbeit iſt allerdings bei ſeinen Lehren noch erſt 
zu leiſten. Denn ſeine Einzelunterſuchung war von Anfang an 
verſchwommen und den großen Grundgedanken oft wenig 
angemeſſen, das Nichtausführen ſeine Schwäche. Später wurde 
das Analytifche noch ärmer, die Glut der Gedanken verblaßte, 
die pantheiſtiſch⸗romantiſche Grundlage entwickelte ſich ins 
Kirchlich⸗Dokrinäre. Dennoch liegt in feinen volkswirtſchaftlichen 
Anſchauungen ein noch ungehobener Schatz. Bis heute wird 
Adam Müller unterſchätzt, der vielleicht als Charakter nicht voll⸗ 
kommen feſt, doch als Menſch eine edelſte Kulturblüte ſeiner 
Seit, als Wirtſchaftstheoretiker von unvergleichlicher Anſchauungs⸗ 
kraft und fähig war, die innerſten Schwingungen der gefell- 
ſchaftlichen Seele zu erlauſchen. Es iſt kaum zum allgemeinen 
Bewußtlein gekommen, daß faſt alle Grundgedanken ſeiner 
Fehde gegen Smith zum Gemeingut der heutigen Wiſſenſchaft 
geworden ſind. Jedoch wird mit dem Aufſteigen des ſoziologiſchen 
Geiſtes in der Volkswirtſchaftslehre die Wertſchätzung Adam 
Müllers notwendig ſteigen, und ſchon beginnt ſich ein eigenes 
Schrifttum über ihn zu bilden”. 

1 „Die romantiſche Schule 85 Nationalökonomie in Deutſchland,“ 
Tübinger samt 18720, . & 

2 Tudw. Stephinger, Die Baldkktire Adam Müllers, Stuttgart 1909; 
Friedr. Lenz, Agrarlehre und Agrarpolitik der deutſchen Romantik, 
Berlin 1912; Tokarp⸗Tokarzewski⸗Haraszewicz, Adam J. Müller v. 


Nittersdorf als Ökonom, Literat, Philoſopg und Kunſtkritiker, Wien, 
Gerold, 1915 (als Einführung verwendbar); Melchior Palyi, Die ro⸗ 
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Auch das wird unterſchätzt, wie fehr Lift (f. u. S. 120) und 
wie ſehr die ſpäter aufgekommene geſchichtliche Schule 
der Nationalökonomie (ſ. u. S. 145 u. S. 148) aus Adam 
Müller geſchöpft hat. Die hohe Schätzung Müllers aber, die wir 
bei Roſcher finden, und die eingehende Darftellung und Wür⸗ 
digung, die Hildebrand! ihm angedeihen läßt, zeugen allein 


ſchon von einem innigen Verhältnis der Gründer der älteren 
geſchichtlichen Schule zu ihm. 

Die ganze romantiſche Nationalökonomie kam nicht zu höherer Ent⸗ 
wicklung und auch nicht zu großem praktiſchem Einfluſſe. Die Urſache 
für dieſen letzteren Umſtand lag hauptſächlich in der übertriebenen, ſtock⸗ 
reaktionären Wirtſchaftspolitik, Wie ſowohl Adam Müller wie Gentz 
und beſonders auch Haller vertraten. Das war den Seiterforderniſſen 
zuwider gehandelt. Die Seit ſtrafte Müllern mit Nichtbeachtung — zum 
ſchweren Schaden wahrer Wiſſenſchaft. Es war die vollſtändige Ab⸗ 
lehnung aller liberalen Reformen nicht nur der Gewerbefreiheit, ſondern 
auch der Aufhebung der ſtändiſchen Unterſchiede und der Bauernbefreiung 
(!), die Rückkehr zu mittelalterlichen Zuſtänden, welche ihr wirtſchafts⸗ 
politiſches Programm bildete. J. J. 1811 ließ M. eine Denkſchrift an. 
Hardenberg überreichen, in der er die Stein⸗Hardenbergſchen Reformen 
verwirft, dagegen die Wiederherſtellung der Drovinzialverfaffung und Ein- 
berufung eines Landtages verlangt. Gentz und Adam müller wurden über⸗ 
dies die politiſchen Helfershelfer des argen Dunkelmannes Metternich in 

Öfterreih. Während aber Haller den Staat nach mittelalterlichſter Weiſe 
in einzelne patrimoniale Abhängigkeits⸗ und Herrſchaftsverhältniſſe auf⸗ 
löſen wollte, war bei Adam Müller die Rückbildung als eine Reformation 
gedacht, als „eine Rückkehr, die zugleich Fortſchritt iſt“. „Die Elemente 
alles politiſchen Lebens ... find im Mittelalter zu finden. Die Verbindung 
diefer Elemente... war unvollkommen, weil fie mehr föderativ als organiſch 
vollzogen wurde"? — ohne Zweifel ein Wort von hoher Weisheit! 
Es iſt ausdrücklich feftzuftellen, daß fih die „Schule“ faſt bloß in den 
praktiſchen Beſtrebungen zuſammenfand; denn rein theoretiſch läßt ſich 
nur in uneigentlichem Sinne von einer romantiſchen Schule ſprechen. 
Gentz iſt eine a⸗metaphyſiſche, unromantiſche Natur, Haller nicht wahr⸗ 
haft bedeutend und, wie oben geſagt, im Grunde unromantiſch. 

Dagegen hat wahre Derwandtfchaft mit Adam M. außer dem oben ge⸗ 
nannten Novalis der als Sozialphiloſoph bis heute faſt überſehene Franz 
Baader (1841), ein genialer, aber wenig ſyſtematiſcher Kopf (Grund- 
züge der Sozietätsphiloſophie, geſammelt v. Fr. Hoffmann 1857, Neu⸗ 
druck Hellerau 1917); ferner Joſef v. Görres“. — 


mantiſche Geldtheorie, Archiv f. Sozialwiſſenſch., Bd. 42 (1916); Bruno 
Moll, Logik des Geldes, München, 1916; Spann, Dom Geiſt der Volks⸗ 
wirtſchaftelehre, Jena, 1919. 
1 „Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft.“ 1848. S. 35. 
2 Elemente II. 134. 
8 Ausgewählte Werke und Briefe hrsg. v. Schellberg, 2 Bde. Kempten 
1911. 
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2. Heinrich v. Thünen. 

Die beiden Volkswirte, von denen her die größere Selbſtändig⸗ 
keit der deutſchen Wiſſenſchaft erſt datiert, ſind Thünen und Liſt. 
Beide, obzwar bewußter philoſophiſcher Grundlage entbehrend, 
ſind dem individ ualiſtiſchen Staatsbegriff abgewandt und von 
organiſcher, univerſaliſtiſcher Auffaſſung beherrſcht. 

a) Darſtellung. 

Johann Heinrich v. Thünen, 1783 als Sohn eines Gutsbeſitzers in 
Oldenburg geboren, verdankte trotz kurzen Beſuches der Univerſität 
Göttingen feine wiſſenſchaftliche Bildung eigenem Studium. 1810 er⸗ 
warb er das Gut Teltow bei Roſtock, wo er eine Muſterwirtſchaft mit 
Gewinnbeteiligung führte. Sein Hauptwerk „Der iſolierte Staat in Be⸗ 
ziehung auf Landwirtſchaft und Nationalökonomie“ erſchien 1826. (2. Aufl. 
Roftod 1842 —65.) Thünen ſtarb 1850 auf Teltow. 

1. Die Landbauſyſteme im iſolierten Staat. Die Doraus- 
ſetzungen, die Thünen zur Unterſuchung der Standorte der ver- 
ſchiedenen Syſteme der landwirtſchaftlichen Erzeugung machte, 
ſind folgende: „Man denke ſich eine ſehr große Stadt in der 
Mitte einer fruchtbaren Ebene gelegen ... Die Ebene ſelbſt be- 
ſtehe aus einem durchaus gleichen Boden... In großer Ent- 
fernung von der Stadt endige ſich die Ebene in eine unkultivierte 
Wildnis, wodurch dieſer Staat von der übrigen Welt gänzlich 
getrennt wird.“ 

Es entſteht die Frage, wie fich unter dieſen Verhältniſſen je 
nach der größeren oder geringeren Entfernung von der Stadt, 
d. i. vom Marktorte, der Ackerbau geſtalten würde. Thünen 
antwortet: Die größere Entfernung vom Marktorte 
wirkt, wegen der zunehmenden Transportkoſten, wie 
ein Sinken der Preiſe bei gleichbleibender Entfernung. 
Infolgedeſſen muß mit der wachſenden Entfernung vom Markte 
immer mehr zu ſolchen Bewirtſchaftungsſyſtemen übergegangen 
werden, welche, wenn ſie auch geringere Roh-Erträge liefern, 
fo doch weniger Koftenaufwand (Kapital und Arbeit) erfordern, 
indem fie immer größere Teile des Erzeugungsprozeſſes der 
Natur ſelber überlaſſen, d. h. es wird mit immer zunehmender 
Extenſität gewirtſchaftet. Es folgt alſo: „daß in der Nähe der 
Stadt ſolche Produkte gebaut werden müſſen, die im Verhältnis 
zu ihrem Wert ein großes Gewicht haben ... und deren Trans⸗ 
portkoſten nach der Stadt ſo bedeutend ſind, daß ſie aus ent⸗ 
fernten Gegenden nicht mehr geliefert werden können [weil die 
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Transportkoſten im Verhältnis zum Preis zu hoch wären]; fo- 
wie auch ſolche Produkte, die dem Verderben leicht unterworfen | 
ſind ...“ — deren entfernter Anbau alſo unmöglich wäre. So 
werden ſich ſtufenweiſe die Anbauorte einzelner Erzeugniſſe 
vom Marktort entfernen, d. h. aber: es werden ſich um die Stadt 
ziemlich ſcharf geſchiedene konzentriſche Kreiſe bilden, in welchen 
jeweils andere Gewächſe das Haupterzeugnis ausmachen, und 
andere Bewirtſchaftungsweiſen herrſchen. Und zwar ergeben 
ſich folgende konzentriſche Kreife: 
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Im erſten Kreis$werden ſolche Erzeugniſſe gebaut werden 
müſſen, die überhaupt keine Beförderung vertragen, oder deren 
Beförderung im Derhältnis zum Wert ſehr koſtſpielig iſt: Ge⸗ 
müſe (mittels Gartenwirtſchaft), Milch (durch intenſiven Futter⸗ 
bau und Stallfütterung), Verkauf von Heu und Stroh, der Korn- 
bau iſt dabei Nebenſache; ferner Güter, die durch Beförderung 
aus weiter Ferne zu teuer werden: Kartoffeln, Kohl, Rüben, 
grüner Ulee. Es findet hier alſo ſtatt: 1. Gartenwirtſchaft, 
2. intenfivfte freie Wirtſchaft mit Dungankauf aus der Stadt. — 
Sum zweiten Kreiſe muß Forſtwirtſchaft zur Verſorgung der 
Stadt mit Brenn⸗ und Bauholz getrieben werden, und zwar 
näher der Stadt Brennholz, entfernter Bauholz, deſſen alte, wert- 
volle Stämme die Beförderung leichter bezahlen. — Im dritten 
Hreis findet Getreidebau mit abnehmender Intenſivität ſtatt, ſo 
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daß ſich hier drei Unterabteilungen (Teilkreiſe) ergeben: Zunächſt 
die intenſive, d. h. den meiſten Aufwand an Kapital und Arbeit 
erfordernde, die Fruchtwechſelwirtſchaft; dann die ſogenannte 
Koppel» und Feldgraswirtſchaft; dann die ertenfivfte oder Drei⸗ 
felderwirtſchaft. (Eine kurze Erklärung dieſer Ackerbauſyſteme 
folgt unten S. 109.) — Im vierten Hauptkreis wird Viehzucht, 
und zwar in der Form betrieben, daß in den der Stadt näher ge- 
legenen Gegenden Jungvieh gezüchtet wird, das zur Mäſtung in 
die Sone des Getreidebaues geſchickt wird, während in den ent⸗ 
fernteren Gegenden Transporttiere gezüchtet werden, alſo wert⸗ 
vollere Tiere, welche die Beförderungskoſten wirtſchaftlich leichter 
ertragen. — Im letzten Kreis kann nur noch Jagd, deren wert- 
vollere Nebenerzeugniſſe wie Felle, Hörner u. dergl. auf den 
Markt gebracht werden können, betrieben werden. 


2. Abrige Theorien Thünens. Th. iſt zwar über Ricardos Wert⸗ 
lehre ſyſtematiſch nicht hinausgekommen, trotzdem er ſelbſt nachwies, 
wie ungenügend fie ift; jedoch hat er Erklärungen des Sinfes und Lohnes 
gefunden, die den Boden jener Wertlehre gänzlich verlaſſen und Gedanke 
wie Konftruftion der modernen Grenznutzenlehre (ſ. u. S. 158 f. und 164) 
vorwegnehmen. 

Th. hält ſowohl beim Kapital wie bei der Arbeit die Verſchiedenheit 
der Nutzungen auseinander, welche die erſten und letzten Aufwände ver⸗ 
urſachen. „Die Sorgfalt der Arbeit, 3. B. beim Aufleſen der Kartoffeln, 
darf nicht weiter gehen, als bis die zuletzt aufgewendete Arbeit noch durch 
das Plus des Ernteertrages vergütet wird.“ (Iſol. Staat, 2. A. II/1 11 
u. 175.) — Die Höhe des Sinsfußes „wird beſtimmt durch die Nutzung 
des zuletzt angelegten Kapitalteilchens“. (Das gleiche Sinsgeſetz heute bei 
Böhm⸗Bawerk! ſ. u. S. 164.) — Der SZuſammenhang der beiden 
Einkommenszweige Zins und Lohn iſt folgender: „Die Derminderun: 
der Sins» Rente beim Anwachſen des Kapitals (die aus dem Sinsgeſetz 
notwendig folgt) kommt dem Arbeiter zugute und erhöht den Lohn..“ — 
ein geſunder Widerſpruch zu Nicardos Verteilungsgeſetz. — CTh.s Lohn⸗ 
theorie iſt zugleich bezeichnend für ſeine wirtſchaftspolitiſche Denk⸗ 
richtung. Das eherne Lohngeſetz Ricardos fand er „empörend“. Er ſuchte 
eine Formel für den naturgemäßen und zugleich gerechten Arbeitslohn. 
Naturgemäß könne nur ein Lohn fein, bei dem jene Lohnarbeit, die Ge⸗ 
brauchsgüter herſtellt (aus ihren Erzeugniſſen) ebenſo hoch bezahlt werde, 
wie jene die HKapitalgüter herftellt. Es ergibt ſich dann die berühmt gewor⸗ 
dene Formel Var p., wobei a den „Notbedarf (= die Reproduktionskoſten 
der Arbeit in Mengen oder Geld ausgedrückt), p das Produkt (in Mengen oder 
Geld ausgedrückt) bedeutet. Dieſer ohn ſei zugleich ein Maximalwert, bei 
dem der Überſchuß (y) über den Notbedarf die größte Höhe erreicht. — 
Ein anderes und der modernen Grenznutzenlehre wieder ganz entſprechen⸗ 
des Cohngeſetz hat Th. im Fuſammenhang mit der Erörterung der Betriebs 
größeentwickelt. „Da es im Intereſſe der Unternehmer liegt — diefe mögen 
Landwirte oder Fabrikantenlſein — die Sahl der Arbeiter fo weit zu ſteigern, 
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als aus deren Vermehrung noch ein Vorteil erwächſt, fo ift die Grenze 
dieſer Steigerung da, wo das Mehrerzeugnis des letzten Arbeiters durch 
den Lohn, den derſelbe erhält, abſorbiert wird. Umgekehrt iſt auch der 
Arbeitslohn gleich dem Erzeugnis des letzten Arbeiters (II/ 
177 f.), d. h.: der Lohn des zuletzt angeſtellten Arbeiters muß das Nor⸗ 
mierende fein. (II/ 1 185.) 

b) Beſprechung. 

a) Die Folgerungen aus der Thünenſchen Standortlehre: Ge⸗ 
ſetz des abnehmenden Bodenertrages, relative Rationalität der 
Landbauarten, Grundrententheorie, Sollſchutztheorie. 

Aus der ſtrengen Ableitung der Landbauarten folgt zunächſt 
die grundſätzliche Richtigkeit des oben (S. 25 f.) beſprochenen 
Geſetzes des abnehmenden Bodenertrages. Denn nur wenn 
die ertenfivere Wirtſchaft weniger Koften für die er- 
zeugte Einheit erfordert, iſt ſie imſtande, die größeren 
Frachtkoſten wettzumachen, kann ſie bei niedrigem Preis 
die rationellere ſein. Beſonders deutlich zeigt ſich dieſes Verhält⸗ 
nis im Kreiſe der Getreideerzeugung, wo der nächſtliegende 
Teilkreis die intenfivfte, der entfernteſt liegende, bei dem Getreide⸗ 
bau noch möglich iſt, die extenſivſte, mit dem geringſten Aufwand 
von Kapital und Arbeit, aber mit dem größten Aufwand von 
Boden arbeitende Erzeugungsweiſe wählen muß. 

Ferner ergibt ſich aus dem Syſtem der Thünenſchen Kreife die 
Einſicht: daß den einzelnen Wirtſchaftsſyſtemen nur verhältnis- 
mäßige Nützlichkeit zukommt. (Relative Rationalität der Wirt⸗ 
ſchaftsſyſteme.) Nicht das techniſch vollkommenſte Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem mit den größten Roherträgen, nicht die intenſivſte Hervor- 
bringung iſt wirtſchaftlich die jeweils richtigſte, ſondern es hängt 
von wirtſchaftlichen Dorausfegungen (den Preiſen und Koften) 
ab, welche Erzeugungsweiſe die rationellſte iſt. (Das Gleiche gilt 
für die induſtrielle Technik, jedoch iſt bisher ein einheitliches Ge⸗ 
ſetz hier nicht gefunden worden, dies vor allem deswegen, weil 
neben dem Preis die Marktgröße Bedingung der Betriebs- 
technik iſt.) 

Von der Lehre der nur verhältnismäßigen Nützlichkeit der Be⸗ 
wirtſchaftungsſyſteme aus ergibt ſich von ſelbſt eine Theorie der 
Grundrente, welche im weſentlichen mit der Ricardos zuſammen⸗ 
trifft. Thünen behandelt hauptſächlich die Rente der Lage, 
in zweiter Reihe die damit verbundene Rente der Intenſität des 
Landbaues, während ſich Ricardo hauptſächlich mit der Rente der 
Fruchtbarkeit des Bodens befaßte. Der dem Marktort näherge⸗ 


‘ N 
106 VII. Die deutſche Volks wirtſchaftslehre. | 


legene Grund und Boden genießt durch feine Lage eine Rente, weil 
er die Preiſe wegen der kleineren Frachtkoſten mehr ausnützen kann, 
während der entfernt gelegene Boden nur die um die Frachtkoſten 
verminderten Preiſe für ſeine Früchte erzielt. Der nähere Boden 
genießt außerdem durch die Intenſität der Kultur eine Rente. 
Am Rande des iſolierten Staates iſt die Grundrente gleich null. 

In wirtſchaftspolitiſcher Hinſicht hat Thünen die Smith⸗ 
Ricardoſche Freihandelstheorie mit ähnlichen, wenn auch nicht fo 
ausgebildeten Beweisgründen, wie Friedrich Liſt, bekämpft, in⸗ 
dem er den Zuſammenhang zwiſchen „Gewerbeprofit“ und 
Grundrente hervorhob. (Dal. 2. Abt. Bd. II, S. 92 ff.) Er trat 
für nationalen Sollſchutz ein. 

5) Die empiriſche Gültigkeit der Standortlehre. Thünens 
Theorie der Standorte der land wirtſchaftlichen Erzeugung bleibt 
die vornehmſte theoretiſche Grundlage der Agrarpolitik. Sie gilt 
freilich nur unter Vorausſetzungen, die in der Wirklichkeit nie⸗ 
mals voll zutreffen: gleichartiger Boden und gleichartige Ver⸗ 
kehrsverhältniſſe. Dennoch zeigt die Erfahrung oft ſtarke An⸗ 
näherungen. Den erſten Thünenſchen Kreis der Gartenwirtſchaft 
kann auch heute jedermann ſehen, der mit der Bahn eine Groß- 
ſtadt verläßt. Im Mittelalter aber war die Thünenſche Auf⸗ 
einanderfolge der Wirtſchaftsſyſteme, z. B. für die Umgebung 
Berlins, deutlich nachweisbar. Die größte Störung erfolgt heute 
durch Eiſenbahnen, Kanäle und ſonſtige billige Verkehrsmittel, 
welche weit entfernte Orte in größte Marktnähe rücken können. 
So ſind heute die Getreidelieferanten Deutſchlands: Rußland, 
Nord⸗ und Südamerika. Infolge der Weltwirtſchaft gilt die 
Thünenſche Konfiguration daher heute eigentlich ſchon nicht mehr 
im Umkreis der Städte, jedoch für das Geſamtſyſtem der im Ver⸗ 
kehr befindlichen Länder, indem die dichtbevölkerten, ind uſtrie⸗ 
reichen Länder (beſonders England und Deutſchland) die Märkte 
für die entfernteren, dünnbevölkerten Ackerbauländer bilden. Da⸗ 
her iſt für die Großſtädte heute in der Regel nur noch der erſte 
Kreis erkennbar (der z. B. für Wien ganz Niederöſterreich, Süd⸗ 
mähren und Nordſteiermark, welche Gemüſe, Milch uſw. liefern, 
umfaßt). Ja man kann ſagen, daß heute grundſätzlich ganz 
Innereuropa und England im erſten Kreis liegen, ſofern es ſich 
um eiſenbahnnahe Gebiete handelt, ſchlechter Boden und Klima 
kein Hindernis bilden. — Im Einzelnen ſind durch die überaus 
verwickelten Verkehrsverhältniſſe (— ein Ort, der zwei Tage⸗ 
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märſche von einer Bahnſtation abſeits liegt, kann wirtſchaftlich 
marktferner ſein, als eine geographiſch vielleicht zehnfach ſo weite 
Bahnſtation —), durch verſchiedene Bodenbeſchaffenheit, verſchie⸗ 
denes Klima und anderes die Standorte meiſt gänzlich durchein⸗ 
andergewürfelt. Knies hat übrigens eine Ergänzung an der 
Thünenſchen Lehre angebracht durch das Geſetz: daß die markt- 
fernen Gebiete, wenn fie durch eine Verkehrsverbindung Marft- 
nähe erlangen, eine Hebung des Bodenpreiſes erfahren (auf 
Grund der Möglichkeit, zu intenſiverer Bewirtſchaftung überzu⸗ 
gehen), die marktnahen Gebiete aber dadurch eine Senkung ihres 
Bodenpreiſes erleiden (wegen der nunmehr größeren Geſamter— 
zeugung und Konkurrenz). — Im Einzelnen ift zur Berichtigung 
und Fortbildung der Standortlehre manches zu ſagen. Suerſt, 
daß die Landwirtſchaft von ſich heraus ganz kleine Induſtrie⸗ 
zentren bildet (land wirtſchaftliche Induſtrien), worauf ſchon 
Dühring (Hurſus d. Nationalökonomie. 3. Aufl. 1892, S. 251 ff.) 
aufmerkſam machte. Im Anſchluß daran möchte ich auf folgen⸗ 
den Umſtand hinweiſen: Wo Brennerei, Suckerfabrikation uff. 
unmittelbar mit der Landwirtſchaft verbunden iſt, iſt als Ab⸗ 
fallerzeugnis Viehfutter gegeben; dadurch wird die Vieh— 
zucht mitten in den intenfivften Getreidekreis gerückt, fo daß in 
dieſem Falle das Syſtem der Kreiſe von innen her eine Umbildung 
erfährt. — Überhaupt bedarf die Stellung des Viehkreiſes 
einer beſonderen Erläuterung. Wir haben heute in Deutſchland 
viel mehr Viehzucht als den Thünenſchen Kreifen entſpräche. Ur⸗ 
ſache iſt die (volkswirtſchaftlich verkehrte) Jollpolitik, die das Vieh 
mehr ſchützt als das Getreide, daher den Getreidekreis hin- 
austreibt und den Viehkreis hereinzieht!! — Eine Berich— 
tigung erfährt Thünens Ableitung übrigens, wenn man die 
Betriebsform unterſucht. Neuere Erfahrungen bei der Innen⸗ 
koloniſation haben deutlich gezeigt, daß unter ſonſt gleichen Um- 
ſtänden nicht jede Betriebsform für alle Erzeugniſſe gleich leiſtungs⸗ 
fähig iſt. Im allgemeinen wird die bäuerliche Betriebsform mehr 
Vieh, die Großwirtſchaft mehr Getreide auf demſelben Boden 
erzeugen. — Endlich ſind manche der Thünenſchen Ableitungen 
heute durch techniſche Neuerungen im Frachtweſen veraltet. 
Indem z. B. Milch, Butter, Fleiſch, lebendes Vieh, Gemüſe 
teils durch größere Schnelligkeit des Verkehrs, teils durch be⸗ 
ſondere Honſervierungsverfahren nunmehr aus großen und 
größten Entfernungen geliefert werden können (ſibiriſche Butter, 
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argentiniſches Fleiſch, eigene Gemüſezüge von Ungarn nach 
Berlin!), find fie nicht mehr wie zur Seit Thünens durchaus an 
die Erzeugung in beſtimmter Entfernung gebunden. So kann 
insbeſondere die Erzeugung von Milch zum Verkauf, die früher 
der marktnahen Milchwirtſchaft (in „Abmelkereien“) vorbehalten 
war, mit der Weidewirtſchaft verbunden werden. 

All dem gegenüber muß hervorgehoben werden, daß die Thünenſchen 
Ableitungen grundſätzlich unumſtößlich bleiben. Der für den erſten Blick 
auffallende Platz der Forſtwirtſchaft als zweiten Kreis, den v. d. Goltz 
angegriffen hat (in Schönbergs Handb. d. pol. Okonomie, Bd. II 1), iſt 
völlig richtig. Holz iſt nicht fo weit verfrachtbar als Getreide. 
Wenn wir nicht gewohnt find, die Forſtwirtſchaft neben die intenfivften 
Lagen zu ſtellen, ſo kommt dies nur daher, daß überall ſchlechte, billige 
Böden vorhanden ſind, die nur für Wald brauchbar ſind. Daher wird 
Holz außer der Zone weit von feinem Standort gebaut. Alpen, Kar⸗ 
pathen, Böhmerwald uff find unſere natürlichen Holzlieferanten. Da 
der Bedarf an Brennholz immer mehr durch Kohle und Gas gedeckt wird, 
8 heute übrigens mehr die Bauholzzone als die Brennholzzone in 

etracht. 


5) Die Lehre vom gerechten Arbeitslohn. Thünen wollte die 


Formel des idealen Lohnes Vas p fogar auf feinen Grabſtein 
geſetzt haben. Sie wird mit Unrecht von der heutigen Wiſſen⸗ 
ſchaft fo ganz verftändnislos abgelehnt; Unies hat („Kredit“, 
2. Hälfte VIII. 6) den mathe matiſchen Irrtum nachgewieſen, 
aber das Wahre darin nicht erkannt — enthält ſie doch die wich⸗ 
tige, von Ricardo überſehene und heute erſt wieder von der 
Grenznutzenlehre gewürdigte Wahrheit: daß der Lohn mit der 
ſteigenden Ergiebigkeit der Arbeit (p) gleichfalls ſteigt (ſ. u. 
S. 160 f. ). 

Auf dieſer theoretiſchen Wahrheit beruht die Möglichkeit der Gewinn⸗ 
beteiligung und beruht die ganze Entwicklung des modernen Lohnweſens, 
das im Prämienlohn jene Form gefunden hat, in der die Arbeit an ihrer 
ſteigenden Ergiebigkeit beteiligt wird. N 

6) Das Verfahren Thünens. Während das Verfahren von 
Quesnay, Smith und Ricardo ganz atomiſtiſch, mechaniſtiſch iſt 
und als Hauptmittel der Abſtraktion denn auch Robinſon als 
Hauptziel die Erklärung der Werte hat, iſt Thünens Verfahren, 
obzwar nicht minder abſtrakt (Gott ſei Dank! — denn wo bliebe 
ohne Abſtraktion die Wiſſenſchaftd), um eine ganze Welt davon 
verſchieden. Thünens Kreife ſtellen den ganzen Kosmos der 
Land bauarten dar, die ganze Fülle und Mannigfaltigkeit des 
Wirtſchaftens auf dem Boden, die Abhängigkeit der einzelnen 


VII. Die deutſche Volkswirtſchaftslehre. 109 


Wirtſchaftsarten voneinander, ihren organiſchen Zuſammen⸗ 
hang. Trotz unerhörteſter Abſtraktheit wird hier die beſonderſte, 
handfeſte Wirklichkeit voll erfaßt, ein wahrhaft Shakeſpeariſcher 
Blick in die Wirklichkeit getan. Hier iſt univerſaliſtiſcher 
Geiſt am Werke, die Theorie der Wirtſchaftsrechnung (Wert- 
theorie) wird beiſeite gelaſſen und die organiſche Geſtaltung 
wirtſchaftlichen Handelns und Leiſtens der eigentliche Gegenſtand 


der Forſchung. 

In Thünens Verfahren kommt auch die heute in den Vorder⸗ 
grund gerückte Unterſcheidung von beharrender (ſtatiſcher) und 
fortſchreitender (dynamiſcher) Wirtſchaft voll zur Geltung. (Dal. 
3. B. Bd. Im S. 188 f.). 


c) Kurze Erklärung der wichtigſten Landbauſyſteme!. 


I. Die Dreifelderwirtſchaft (vom 9. bis 19. Jahrhundert in Europa 
herrſchend geweſen). Das Ackerland iſt in drei möglichſt gleich große Teile 
geteilt, von denen in jährlichem Wechſel je einer brach liegt, einer mit 
Winters, einer mit Sommergetreide beſtellt wird. Neben dem Ackerland 
ſtändige Weiden und Wieſen. 


Derbefferte Dreifelderwirtſchaft. Durch allmähliche Ausdehnung des 
Ackerlandes wurde die Düngererzeugung zu klein. Um eine beſſere Dieh- 
haltung mit reichlicher Düngererzeugung zu ermöglichen, wurde das Acker⸗ 
land in 6, 9 oder noch mehr Felder geteilt; ½ iſt mit Winter⸗, ½ mit 
Sommergetreide beſtellt, ?/, ſtatt ar liegen, ganz, oder wenigſtens teil⸗ 
weiſe, mit Futterpflanzen bebaut. (Das Syſtem wird heute noch in zahl⸗ 
reichen bäuerlichen Wirtſchaften angewendet.) 

II. Die Feldgras⸗ oder Koppelwirtſchaft. Das Ackerland wird 
eine Reihe von Jahren mit Getreide (abwechſelnd mit verſchiedenen 
Arten) bebaut, und dann eine Reihe von Jahren zum Grasbau (gewöhnlich 
als Weide) benutzt. Es find zu unterſcheiden: Die wilde Feldgras⸗ 
wirtfchaft, bei der ein Teil fo lange mit Hörnerfrüchten beftellt wird, 
als der Ertrag lohnend erſcheint; dann läßt man das Land als Weide liegen, 
während dafür vom früheren Weideland ein Stück der Bearbeitung unter⸗ 
zogen wird (war früher neben der Dreifelderwirtſchaft gebräuchlich). — 
Bei der geregelten Feldgraswirtſchaft iſt eine größere Anzahl von 
Schlägen oder Koppeln, 3. B. 7, 10, 15, die in beſtimmter Fruchtfolge 
bebaut werden, vorhanden (z. B.: 1 Brache, 2 Wintergetreide, 3—5 Sommers 
getreide, 6—10 Gras bzw. Weide); unter dem Einfluß der Fruchtwechſel⸗ 
wirtſchaft wurden in 5—5 Hülſenfrüchte, in 6—10 Wurzelgewächſe einge⸗ 
ſchoben, wodurch eine Art Vereinigung von Feldgras⸗ und Fruchtwechſel⸗ 
wirtſchaft erfolgt. — Eine Abart der Feldgraswirtſchaft iſt die Egarten- 
wirtſchaft (heute in den Alpen und ſüddeutſchen Gebirgsländern). 
Das Ackerland wird mehrere Jahre hintereinander mit Ackerfrüchten be⸗ 


1 Dal. von der Goltz, Art. Ackerbauſpſteme im Handwörterb. d. 
Staatsw., 5. Aufl., Jena 1908; Areboe, D. Bewirtſchaftung von Land⸗ 
güte rn u. Grundſtücken I. Allg. landw. Betriebslehre, Berlin 1917. 
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ſtellt, dann eine Reihe von Jahren dem natürlichen Graswuchs überlaſſen 
und als Weide oder Wieſe (zum Grasbau) benutzt. 

III. Die Fruchtwechſelwirtſchaft. Bier findet, womöglich ohne 
Brache, alljährlich ein regelmäßiger Wechſel zwiſchen dem Bau von Ge— 
treide und Blattfrüchten (Hülſenfrüchte, Futterpflanzen und Handels⸗ 
pflanzen) ftatt (nicht zwiſchen Getreide- und Grasbau). SZ. B. enthält 
der ſog. Hohenheimer Fruchtwechſel folgende Reihe: 1. Brache, 2. Raps, 
3. Wintergetreide, 4. Wurzelgetreide, 5. Sommergetreide, 6. Klee, 7. Win⸗ 
tergetreide. Die Fruchtwechſelwirtſchaft hat dadurch günſtige Wirkungen, 
daß ſich die Pflanzen in ihrem Bedarf an Nährſtoffen möglichſt er⸗ 
gänzen. (Stickſtoffanhäufende Wirkung der Hülfenfrüchte.) Sie wird dort 
notwendig, wo der Bedarf an Futtermitteln — um mehr Vieh halten zu 
können und mehr Dünger zu erzeugen — und an Ackerprodukten groß 
wird, und deren Preiſe ſteigen. Die Fruchtwechſelwirtſchaft kam im An⸗ 
fang des 19. Jahrhunderts in England, dann in Deutſchland zur Anwendung. 
Sie iſt ein intenfivesSyftem und bedingt einen großen Aufwand an Ha⸗ 
pital und Arbeit (oftmaliges Durcharbeiten des Bodens, ſtarke Düngung), 
ſowie große Sachkenntnis, ſie ermöglicht durch Stallfütterung intenſive 
Maſt und Molkerei. 

IV. Die Weide: und Gras wirtſchaft. Der größte Teil des Bodens 
dient der Grasnutzung, der Ackerbau tritt ganz in den Hintergrund, der 
Schwerpunkt liegt in der Haltung von Vieh (Milchvieh oder Maſtvieh). 
Dieſes in allen feinen Formen extenſive Betriebsſyſtem kommt namentlich 
in den Alpen vor, wo geringere Dichtigkeit der Bevölkerung, Boden und 
Klima die Viehnutzung beſonders vorteilhaft erſcheinen laſſen; aber auch 
in den Marſchen von Schleswig⸗Holſtein, Oſtfriesland, Holland, wo neben 
dem Boden auch die Abſatzverhältniſſe dieſes Wirtſchaftsſyſtem günſtig 
erſcheinen laſſen. In den Alpen wird Milchvieh⸗, in den deutſchen Marſchen 
Maſtviehnutzung betrieben. 

V. Die freie Wirtſchaft kennzeichnet ſich dadurch, daß man ſich nicht 
an einen feſten Gang der Fruchtfolge bindet, ſondern jährlich individuell 
entſcheidet. Sie trägt im Ganzen das Gepräge der Fruchtwechſelwirtſchaft 
an ſich, richtet aber den Anbau unabhängig von den Wachstumsverhält⸗ 
niffen mehr nach den wirtſchaftlichen Konjunkturen ein. Sie iſt die inten⸗ 
fivfte, den größten Kapital⸗ und Arbeitsaufwand erfordernde Betriebs⸗ 
weiſe. Auf ſehr großen Gütern iſt ſie kaum durchführbar, am günſtigſten 
hingegen auf Gütern mit zahlreichen zerſtreut liegenden, verſchiedenartigen 
Grundſtücken. 


5. Friedrich Liſt. 
a) Wirtſchaftsgeſchichtlicher Rückblick. 

In Deutſchland hatte zwiſchen dem praktiſchen Schutzbedürfniſſe 
des Großgewerbes und der herrſchenden Lehre des Freihandels 
längſt ein Widerſpruch beſtanden. Sobald die deutſchen Einzel⸗ 
ſtaaten mit der Gründung des deutſchen Bundes (Wiener 
Bundesakte 1815) ihre Souveränität erlangt hatten, gingen ſie 
alsbald daran, ſich mit hohen Zöllen zu umgürten. Da ſie aber 
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zu klein waren, um den großen Induſtrien hinreichende Märkte 
zu bieten, fo konnte ſchließlich aus den vielen Zöllen kein aus⸗ 
giebiger Schutz erwachſen. Zwar hatte Preußen zum Teil ſchon 
ſeit 1816 alle Binnenzölle aufgehoben, ſo daß wenigſtens ein 
freier, erleichterter innerer Markt geſchaffen war, und 1818 einen 
ſehr gemäßigt ſchutzzöllneriſchen Tarif (10—15 % vom Wert der 
Waren) eingeführt. Damit waren aber die Unzuträglichkeiten im 
übrigen Deutſchland nicht behoben. Auch in Öfterreich waren 
die einzelnen Kronländer durch Mauthen und Sölle getrennt ge- 
blieben, bildeten daher eigene Marktgebiete. Schon im Jahre 1819 
ſtrebten die mittel⸗ und ſüddeutſchen Fabrikanten, deren Gebiete 
unter ftaatlicher Ferſplitterung am meiſten zu leiden hatten, durch 
eine berühmte, von Friedrich Liſt entworfene Petition um „Auf⸗ 
hebung der Zölle und Mauthen im Innern Deutſchlands“ und 
„Aufſtellung eines allgemeinen, deutſchen, auf dem Grundſatz der 
Retorfion beruhenden Sollſyſtems“ dem abzuhelfen — alſo noch 
im freihändleriſchen Geiſte. Die Wiener Regierung unter Metter⸗ 
nich hatte aber in ihrem von politiſcher Angſt eingegebenen Ab- 
ſchließungsſtreben kein Derftändnis für ſolche Forderungen. Erſt 
im Jahre 1835 führten die Anſtrengungen patriotiſcher Männer, 
vor allem Friedrich Liſts, und preußiſche Regierungsweisheit zur 
Gründung des deutſchen Holle und Handelsvereins, der auf der 
Grundlage des preußiſchen Sollſyſtems zwiſchen den deutſchen 
Staaten zuſtande kam — wegen ſeiner politiſchen Bedeutung 
allerdings nur mit Ausſchluß Gſterreichs. Damals geſchah es 
hauptſächlich, daß die Ausſchließung Gſterreichs aus dem Reiche, 
trotzdem es die politiſche Vormacht gegenüber Preußen noch un⸗ 
beſtritten innehatte, vorbereitet wurde. 

Sur Seit der Gründung des Follvereins herrſchte die Lehre Smithens 
und damit die Theroie des Freihandels in den Gelehrten⸗ und Beamten⸗ 
kreiſen Deutſchlands noch uneingeſchränkt. Dieſen Standpunkt hatten 
ſowohl der badiſche Staatsrat Nebenius in ſeiner Denkſchrift v. J. 1818 
über die deutſche Follfrage, welche er dem Wiener Kongreß vorlegte, als 
auch der damalige Tübinger Profeſſor Friedrich Liſt in der erwähnten 
Bittſchrift der mittel⸗ und ſüddeutſchen Induſtriellen vertreten. Der 
Sollſatz von durchſchnittlich 10 % des Wertes, mit dem man im Soll⸗ 
verein den Übergang zum wirklichen Freihandel vollzogen zu haben glaubte, 
war aber praktiſch für die junge Induſtrie ein viel zu ſchwacher Schutz. 
Jedoch entwickelte ſich der Tarif von ſelbſt immer mehr zum wirklichen 
Schutztarif, dadurch nämlich, daß die urſprünglichen Preisſätze trotz der 
eingetretenen, ſteten Verbilligung der Waren beibehalten wurden. So 
verblieb es nur rechneriſch bei dem 10 % igen Sollſatz, in Wahrheit ergab 
ſich eine höhere Belaſtung. Dieſer Entwicklung widerſprachen nun die 
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Freihändler, und ſo vergrößerte ſich der Widerſpruch zwiſchen Lehre und 
Leben immer mehr. Da trat Friedrich Liſt hervor, um ihn mit einer neuen 
handelspolitiſchen Theorie zu löſen. 


b) Darſtellung. 


Friedrich Liſt, 1789 als Sohn eines Gerbermeiſters in Reutlingen 
geboren, befuchte bis zum 14. Jahre das Gymnaſium. Er erlernte das 
Handwerk feines Vaters, kam aber bald in die Stadtſchreiberei zu Blau⸗ 
beuren und arbeitete ſich, ſeine weitere Bildung durch Selbſtſtudium er⸗ 
werbend, allmählich zu höheren Stellungen im Verwaltungsdienſt empor. 
Als das liberale Miniſterium Wangenheim zur Regierung kam, berief 
man ihn zur Mitarbeit an der Verwaltungsreform und 1812 zum Pro⸗ 
feſſor der Staatspraxis an der Univerſität Tübingen. Schon damals ver⸗ 
ſuchte er in ſeinen Vorträgen neue Gedanken über die Wirkungen des 
Sollſchutzes zu gewinnen, e durch die Beobachtung, daß die Kons 
tinentalſperre, indem fie Deutſchland vor der überlegenen englifhen In⸗ 
duſtrie ſchützte, ſehr günſtig auf das heimiſche Gewerbe gewirkt hatte. 
„Die erſtaunlichen Wirkungen des Kontinentalſyſtems und die zerſtörenden 
Folgen ſeiner Aufhebung lagen damals noch zu nahe, als daß ich ſie hätte 
überſehen können,“ erzählt Liſt ſelber. Allein ſchon 1819, als er die Grün⸗ 
dung eines Vereins der mittel⸗ und ſüddeutſchen Induſtriellen bewirkte 
und die oben erwähnte Bittſchrift um die Beſeitigung der Binnenzölle 
verfaßte, mußte er ſeine Entlaſſung nehmen. 

Als Geſchäftsführer jenes Vereins iſt er ſchon damals als der in⸗ 
tellektuelle Repräſentant der Idee eines deutſchen Sollvereins“ zu be⸗ 
trachten (Dühring). 1820 wurde er in die württembergiſche Kammer 
gewählt. Infolge ſeiner freiheitlichen Anſchauungen wurde er 1822 zu 
zehnmonatlicher Feſtungshaft verurteilt, der er ſich aber anfangs durch 
die Flucht entzog. Später zurückgekehrt, wurde er in der Feſtung Aſperg 
in Haft geſetzt. Gegen das Derſprechen der Auswanderung entlaſſen, 
ging er nun (1824) mit feiner Familie nach Amerika. 

Die amerikaniſche Volkswirtſchaft zeigte in handelspolitiſcher Hinſicht 
einen ähnlichen, aber viel kraſſeren Widerſpruch zwiſchen der Staats⸗ 
praxis und der Theorie des Gehen⸗ und Machenlaſſens, wie die deutſche. 
Liſt erkannte dies. 1827 verfaßte er zwei Broſchüren, in denen er zum 
erſten Male eine Theorie des Schutzzolles verſucht. Durch die Entdeckung 
eines Steinkohlenlagers in beſſere Derhältniffe gelangt, kehrte er, der 
glühende Patriot, 1850 wieder nach Deutſchland zurück. Hier war er durch 
raſtloſe Werbearbeit für die Idee des Follvereins ſowie für die Hebung 
des Eiſenbahnweſens tätig. Die meiſten erſten Eiſenbahnbauten 
Deutſchlands (ſo die Dresden⸗Leipziger⸗Bahn) ſind auf ſeine Förderung 
und Anregung zurückzuführen. Hauptwerk: „Das nationale Syſtem der 
oolitifhen Okonomie“, 1840. 

Trotzdem Liſt in Deutſchland manche Anerkennung, beſonders durch 
Nebenius, fand — weniger indeffen bei den Fachgelehrten, wo ihn faſt allein 
Hildebrand [1848] und ſpäter erſt in voller Wertſchätzung Eugen Düh⸗ 
ring zu Ehren brachte — und trotzdem ſein „Nationales Syſtem“ in kurzer 
Seit drei Auflagen erlebte, kam Liſt doch immer mehr in eine ſorgenvolle 
innere urd äußere Lage. Dazu kamen quälende körperliche Leiden. Im 
Jahre 8s. bat er ſich bei Kufſtein in Tirol erſchoſſen. 
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Liſt wendet ſich gegen die Smith⸗Ricardoſche Auffaſſung der 
Volkswirtſchaft, und zwar mit Beweisgründen, die denen Adam 
Müllers vielfach verwandt ſind. Smith habe bloß den Tauſch⸗ 
wert, ſogar bloß den Tauſchwert der Sachgüter zum Gegenſtande 
ſeiner Forſchungen gemacht, und nur die körperliche Arbeit als 
die produktive Kraft betrachtet. Dieſer „Theorie der Werte“ 
müſſe eine Theorie der produktiven Kräfte, die hinter 
den Werten ftehen, an die Seite geſtellt werden.; „Die Pro- 
ſperität einer Nation iſt nicht ... um fo größer, je mehr ſie 
Reichtümer anhäuft, ſondern je mehr ſie produktive Kräfte ent⸗ 
wickelt hat.“ „Theorie der Werte“ — das heißt nur: Theorie des 
Wertes und Preiſes von ſchon fertig gebildeten Gütern; „Theorie 
der produktiven Kräfte“ — das heißt dazu: Erkenntnis der Be⸗ 
dingungen jener Wertbild ung, der wirkenden Urſachen von Güter⸗ 
entſtehung, von der Wiedererzeugung des Volksreichtums. Denn 
die Urſachen des Reichtums ſind etwas ganz anderes als der 
Reichtum ſelbſt! Die Geſetze eines Staates, feine öffentlichen 
Einrichtungen, Wiſſenſchaft und Hünſte, Keligioſität, Sittlichkeit, 
Intelligenz und Bildung, Rechtsſicherheit, politiſche Macht des 
Staates und vor allen: harmonifches Nebeneinander von Agri⸗ 
kultur, Manufaktur und Handel in einer Nation — alle dieſe 
Umſtände, gleichgültig, ob ſie unmittelbare Werte erzeugen oder 
nicht, ſtellen nach Liſt fruchtbare Kräfte, Quellen dauernden 
Reichtums dar. „Die chriſtliche Religion, die Monogamie ... die 
Erblichkeit des Thrones, die Erfindung der Buchſtabenſchrift, der 
Preſſe, der Poſt ... und die Transportmittel find reiche Quellen 
produktiver Kraft... Um den Einfluß der Gewiſſensfreiheit auf 
die produktiven Kräfte ... kennen zu lernen, braucht man nur die 
Geſchichte von England und dann die von Spanien zu leſen. 
Die Gffentlichkeit der Rechtspflege, die parlamentariſche Geſetz— 
gebung ... gewähren den Bürgern ... wie der Staatsgewalt eine 
Summe von Energie und Kraft, die ſich ſchwerlich durch andere 
Mittel erzeugen läßt. Kaum iſt ein Geſetz ... denkbar, wodurch 
nicht auf die Vermehrung oder Verminderung der produktiven 
Kraft... Einfluß geübt würde.“ (Nationales Syſtem, S. 209.) 

Es iſt daher nicht richtig, daß eine Nation ebenſogut 
wie der einzelne Kaufmann ihre Waren da kaufen ſoll, 
wo fie am wohlfeilſten zu haben find, wie die Freihandels⸗ 
lehre will, und daß Schutzzölle bloße Monopole der Gewerbe— 
treibenden auf Koften der Nation ſeien. 


Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtſchaftslehre. 0 
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Zuerſt und vor allem gilt dies deswegen nicht, weil die durch 
den Schutz neu gepflanzten Induſtrien ein Glied in der Gegen— 
ſeitigkeit der Wirtſchaftszweige bedeuten, ein Wachs- 
tum an fruchtbaren Kräften im Ganzen der Volkswirtſchaft. 
Wie geſchieht diesd Dadurch, daß der Schutzzoll nicht dieſes 
oder jenes einzelne Großgewerbe ſchützt, ſondern das geſamte 
Gebäude des Gewerbefleißes. Ich möchte dieſe großen Ge— 
danken Liſts von der fruchtbaren Wirkung der Gegenſeitigkeit ſo 
verdeutlichen: Die Bergwerke gedeihen am beſten, wenn ſie markt⸗ 
nahe Abnehmer in inländiſchen Hochöfen, die Hochöfen, wenn fie 
angeſchloſſene oder marktnahe Walzwerke haben; dieſe wieder am 
beiten, wenn ſie marktnaher Abnehmer in Maſchinenfabriken, 
Eiſenbahnen, Bauinduſtrien uff. ſicher ſind; die Maſchinen⸗ 
fabriken wieder, wenn Maſchinen verwendende Gewerbe, jene 
anderen, wenn die Verbraucher für ihre Leiſtungen da ſind. Er⸗ 
gebnis: Das eine Gewerbe gedeiht nur, wenn alle da ſind! Denn 
die Rohſtoffherſtellung gedeiht nur, wenn das Deredelungs- 
gewerbe dahinter ſteht, dieſes nur, wenn ihr die Fertigerzeugung 
folgt. Aber auch zwiſchen den Zweigen der Fertiggewerbe unter 
ſich beſtehen wieder dieſelben Beziehungen. Wenn z. B. die 
chemiſche Farbenerzeugung durch einen Soll im Inland, obwohl 
nur teurer, ermöglicht wird, ſo erſteht damit für die inländiſche 
Textilinduſtrie in der neuen chemiſchen Arbeiterbevölkerung ein 
neuer Markt. Und dadurch kann die Laſt der Verteuerung der 
Färbemittel von der Textilinduſtrie ſelbſt dann getragen werden, 
wenn eine geringe Verteuerung der Textilware nötig wäre, denn 
der Markt iſt zugleich erweitert worden. — Die gleiche Ab— 
hängigkeit beſteht abermals zwiſchen Landwirtſchaft und In⸗ 
duſtrie. Die Induſtrie iſt Abnehmer der Land wirtſchaft und 
nützt ihr um fo mehr, ein je näherer Markt ſie für die Land⸗ 
wirtſchaft iſt. Liſt kommt hier zu dem mit den Thünenſchen 
Lehren ganz übereinſtimmenden Ergebniſſe: daß die Ergiebig- 
keit der Landwirtſchaft mit der Nähe des Abſatzmarktes wachſe. 
Ein marktnahes Großgewerbe iſt der natürlichſte Förderer der 
Land wirtſchaft, daher ihm Schutzzölle für dieſe nicht notwendig 
erſcheinen. So ſind Ackerbau und Induſtrie von Natur aus be⸗ 
ſtimmt, „im ewigen Frieden“ zu leben. — In ähnlicher Weiſe 
beſteht ein inniger Huſammenhang zwiſchen Gewerbefleiß und 
Transportweſen. Ein gutes Verkehrsnetz bewirkt eine Er- 
weiterung des Marktes, ermöglicht dadurch Maſchinenan⸗ 
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wendung und Großbetrieb, und damit wieder: Herabſetzung 
der Preiſe. 

Sum zweiten gilt der Grundſatz der Freihandelstheorie, daß 
man da erzeugen und kaufen ſolle, wo es augenblicklich am 
billigſten möglich ſei, ſelbſt für den Einzelnen, nur augenblicklich, 
aber keinesfalls für das Ganze. Denn ſobald die fruchtbaren 
Kräfte durch den Schutz entwickelt ſind, arbeiten die betreffenden 
Gewerbe nicht mehr teurer, fondern billiger. Die Schutzzölle ver- 
teuern alſo nur im Anfang die gewerblichen Güter, aber das 
find nur Gpfer, die die Gegenwart für die Zukunft bringt. „Im 
Laufe der Heit werden die, Produkte bei einer zur Aufbringung 
einer vollſtändigen Manufakturkraft [d. h. zur Erziehung einer 
Induftrie] befähigten Nation wohlfeiler im Inland fabriziert 
als von außen eingeführt ...“ Der Derluft von Tauſch— 
werten, den das Land durch den Sollſchutz anfangs 
erleidet, iſt nur das Erziehungskapital für die In- 
duſtrie. Durch dieſe Erziehung wird dem Lande mit vorüber— 

gehenden Gpfern eine dauernde Produktivkraft, eine große Ver- 
mehrung an Bevölkerung und an Reichtum gewonnen. Die 
Sölle ſind Erziehungszölle. 

Der Grundgedanke der Freihandelstheorie wird ſo, indem es 
nur eine Erziehung der Kräfte gilt, auch bei Liſt zwar das letzte 
Siel. Aber: damit das Freihandelsſyſtem natürlich wirken 
könne, müſſen erſt die minder vorgerückten Nationen auf jene 
Stufe der gewerblichen Ausbildung gehoben werden, die den 
überlegenen (damals England) ſchon eigen if. So ſchiebt 
ſich zwiſchen Individuum und Menſchheit die Nation, 
die nationale Volkswirtſchaft. Erſt hier kann ſich die Teilung der 
Arbeit voll entfalten. „Diejenige Nation wird die meiſte Pro— 
duktivkraft beſitzen, folglich die reichſte ſein, welche die Fabri— 
kationskräfte nach allen Verzweigungen innerhalb ihres Terri- 
toriums zur höchſten Vollkommenheit ausgebildet hat, und deren 
Territorium und land wirtſchaftliche Produktion groß genug iſt, 
um ihre Fabrikbevölkerung mit dem größten Teil der ihr er— 
forderlichen Lebensmittel und Rohſtoffe zu verſehen.“ 

Liſt gibt alſo bei feiner Begründung des Sollſchutzes den 
theoretiſchen Kern der Freihandelslehre bloß in dem Sinne zu, 
daß Freihandel erſt als Ergebnis zöllneriſcher Entwicklung, und 
nur zwiſchen Nationen wirtſchaftlich gleicher Stufe gelte, da 
nur dann ein Wettkampf mit gleichen Kräften möglich ſei; 
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dagegen inmitten überlegener Induſtrieſtaaten ein Ackerbauſtaat 
niemals ein Großgewerbe entwickeln könne. Denn jene alten 
Induſtrien haben wichtige Vorteile vor den neuaufſtrebenden 
voraus: die große Schulung der Unternehmer, die gebahnten 
Abſatzwege, den geſchulten Arbeiterſtand, die Größe der über- 
ſchüſſigen Kapitalien und ein entwickeltes Verkehrsweſen. Anderer⸗ 
ſeits iſt es durchaus nicht der Fall, daß nur einzelne Völker, z. B. 
Engländer und Franzoſen, zur großgewerblichen Tätigkeit vor- 
nerbeftimmt ſeien. Vielmehr iſt jedes Volk dazu befähigt, ſobald es 
den nötigen Überſchuß an Kapital und Bevölkerung erzeugt hat. 

Daß der gleiche handelspolitiſche Grundſatz allen Zeiten und 
Völkern angemeſſen ſei, ſchien ihm ſchon deshalb unmöglich, weil 
die Wirtſchaft der Völker verſchiedene Entwicklungsſtufen 
durchmacht. So kommt Liſt zu einer Lehre von den Wirtſchafts⸗ 
ſtufen. Er unterſcheidet: 1. das Jägerleben, 2. das Hirten⸗ 
leben, 5. den Ackerbauſtaat, 4. Agrikultur⸗Manufakturſtaat, 5. den 
Agrikultur⸗Manufaktur⸗Handelsſtaat. Dieſer letztere iſt das 
Ideal, iſt der vollkommene Wirtſchaftsſtaat, in dem „der Tauſch 
von einheimiſchen Manufakturprodukten gegen einheimiſche Agri⸗ 
kulturprodukte“ ſtattfindet. Die verſchiedenen Stufen erfordern 
je eine andere Handelspolitik. Den erſten drei Entwicklungs- 
ſtufen iſt der Freihandel angemeſſen. Denn dieſer bedeutet für 
die primitiven Stadien ſowie für den reinen Ackerbauſtaat, deſſen 
Bevölkerung zu dünn iſt und deſſen Hapitalien zu gering ſind, um 
mit Hoffnung auf Erfolg ein Großgewerbe erziehen zu können, 
den vorteilhafteſten Eintauſch von gewerblichen Gütern. Hat 
aber der Ackerbau den nötigen Kapital- und Bevölferungsüber- 
ſchuß erzeugt, dann kann die Anlegung jenes Kapitals, die Be— 
ſchäftigung jener Bevölkerung erfolgen, d. h. eine Induſtrie er- 
zogen werden. Iſt dann nach längerer Wirkſamkeit des Schutz⸗ 
ſyſtems die Stufe des vollendeten Wirtſchaftsſtaates erreicht, ſo 
ſind alle Schutzmaßregeln überflüſſig, ja ſogar ſchädlich, weil der 
Wettbewerb des Auslandes als Sporn zur Weiterentwicklung not- 
wendig iſt. Das letzte Ziel iſt wieder der Freihandel, der fo auf 
der unterſten wie oberſten Stufe der paſſende Grundſatz der Wirt— 
ſchaftspolitik iſt. Auf der Stufe des Ackerbauſtaates erklärte Liſt 
damals Italien, Spanien, Portugal, die Türkei und Rußland; 
auf der Agrikultur-Manufakturſtufe Deutſchland und Nord— 
amerika, wofür ihm in Deutſchland insbeſondere in der ſtarken 
Bodenzerſplitterung und maſſenhaften Auswanderung der Be- 
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weis vorlag. Auf der letzten Stufe fand er Großbritannien, das 
in der Tat auch bald (1846) zum reinen Freihandel überging, 
und zum großen Teil auch Frankreich. Deutſchland bedarf zum 
Übergang in die letzte Stufe eines ausgedehnten Territoriums, 
weshalb Liſt neben dem Schutz aller inländ iſchen Fabrikations- 
zweige die Erweiterung des Sollvereines bis an die 
Meeresküſten im Süden und Norden, eine deutſche See— 
macht und Navigationsakte forderte. Liſts politiſches Siel ging 
aber noch weiter. Er erträumte ein Deutſches Reich, das von 
Dünkirchen bis Riga und von der Nordſee bis zur Adria reicht. 
Mit der Entwicklungstheorie in Zuſammenhang ſteht Liſts Bevölke⸗ 
rungslehre. Nach ihm hat jede Wirtſchaftsordnung ihre eigene Faſſungs⸗ 
kraft für Bevölkerung, die ſogenannte Bevölkerungskapazität — je höher 
der wirtſchaftliche Suftand, um fo höher die Bevölkerungskapazität. Mit 
dieſem Beweisgrund und weil Landwirtſchaft und Induſtrie unabſehbare 
techniſche Fortſchritte zu machen vermögen, wendet ſich Liſt gegen die 
Malthuſiſche Abervölkerungstheorie. „Wenn in einer Nation die Bevöl⸗ 
kerung höher ſteigt als die Produktion an Lebensmitteln, wenn die Ka- 
pitale ſich am Ende ſo anhäufen, daß ſie in der Nation kein Unterkommen 
mehr finden . .. fo iſt dies nur ein Beweis, daß die Natur nicht mehr haben 
will, daß Induſtrie, Siviliſation, Reichtum und Macht einer einzigen 
Nation ausſchließlich zuteil werden und daß ein großer Teil der kultur⸗ 
fähigen Erde nur von Tieren bewohnt ſei .“ 
c) Sur Beurteilung Liſts, insbeſondere die Lehre von 
Freihandel und Schutzzoll. 


Ein Urteil über Liſts Lehre gewinnen wir, wenn wir Frei⸗ 
handel und Schutzzoll einander gegenüberſtellen. 

Beſtechend erſcheint das Ideal des Freihandels: eine zwiſchen⸗ 
völkiſche Arbeitsteilung, die bewirkt, daß die Waren ſtets an 
jenen Orten erzeugt werden, welche die beſten Bedingungen da— 
für bieten, ſo daß die Herſtellung am billigſten erfolgen kann. 
(Dies die Begründung Smithens, jene Ricardos ſ. o. S. 86 f.) 
Es iſt der Grundſatz der Gewerbefreiheit ins Weltwirtſchaftliche 
übertragen; völkiſche und zwiſchenvölkiſche Gewerbefreiheit und 
Arbeitsteilung ſollen dieſelbe Bedeutung haben! Liſt hat da— 
gegen a) die wechſelſeitige Bedingtheit der Erzeugungszweige 
geſtellt und b) gezeigt, daß (vor Eintreten des freien Wett— 
bewerbes) die produktiven Kräfte erſt erzogen werden müſſen. 
Die gegenwärtige Wiſſenſchaft ſchwankt noch immer zwiſchen 
beiden Theorien hin und her. Mir kann kein Sweifel ſei, daß 
die Zollſchutztheorie den unendlich größeren Wahrheitsgehalt 
hat. Die Freihandelstheorie iſt eine dürre Konſtruktion, die von 
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den Gütern als von (rechneriſchen) Gegebenheiten ausgeht 
(Liſt nannte das „Theorie der Werte“), ſtatt vom Werden; 
und die von Gegenſeitigkeit keine Ahnung hat. Im Beſonderer 
iſt ihre Behauptung unhaltbar, daß unter zwei tauſchenden 
Völkern beide denſelben Gewinn haben. Die verſchiedene Kapital- 
kraft, mit der die einzelnen Völker arbeiten, wird immer eine 
große Derfchiedenheit des nationalen Gewinnes bedingen, 
indem der kapitalkräftigere im natürlichen Vorteil bleibt; und 
wie die Größe des Handelsgewinnes auf beiden Seiten ver⸗ 
ſchieden iſt, ſo auch der Grad der Abhängigkeit, in dem ſich die 
einzelnen Nationen voneinander befinden (Hildebrandt). 

Nicht ſchlechthin richtig iſt dagegen die Anſicht Liſts, daß nach 
genügender erzieheriſcher Wirkſamkeit der Sölle der einfache. 
Übergang zum Freihandel erfolgen könne. Der Schutzzoll bewirkt 
immer, daß ſich in größerer Anzahl Unternehmungen bilden, die 
nur noch durch den Vorteil des Solles lebensfähig find, während 
die anderen, beſſer geſtellten Unternehmungen eine Vorzugsrente. 
genießen. (Eine ſolche Stufenleiter von Unternehmungen bildet 
ſich übrigens, durch die individuelle Derfchiedenheit der Geſchäfts⸗ 
bedingungen verurſacht, auch ohne Schutzzoll.) Und ſo würde bei 
Auflaſſung des Folles die ganze Gruppe der Schwächſten einfach 
dem Untergange preisgegeben werden. Daher ift der Übergang 
von einem einmal eingeführten Schutzzoll zum Freihandel ſo 
überaus ſchwierig! — Aber ſelbſt hiervon abgeſehen, wird der 
reine Freihandel nicht ſelten die Gefahr bringen, daß auch die 
kräftigen und gefunden Großgewerbe ſchweren Kämpfen ent⸗ 
gegengeführt werden. In dem zwiſchenſtaatlichen Wettbewerb 
haben die kapitalreichſten und mit den beſten natürlichen Vor⸗ 
teilen ausgeſtatteten Induſtrien den endlichen Vorteil, und ſo 
können die mit bedeutenden Opfern großgezogenen einheimiſchen 
Produktivkräfte der Ferſtörung ausgeliefert werden. 

Die Schattenſeite des Schutzzolles iſt, daß er, weil nicht alle 
Erzeugungszweige in Anlagen, Boden, Klima, Kapitalfraft eines 
Volkes, die gleichen Vorausſetzungen haben können, leicht eine 
dauernde Feſtlegung verhältnismäßig unfruchtbarer 
Kapitalien und Arbeitskräfte in Treibhausinduſtrien 
auf Hoſten der ertragreichen Hweige des Gewerbes bewirkt — 
ein Einwand, den Lujo Brentano in den Vordergrund gerückt 
hat. Dieſe Schwierigkeit löſt ſich aber in eine Gradfrage des 
Schutzes und in eine Frage nach dem Gelingen des Solles auf. 
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Dieſe Erkenntnis ſteht alſo nicht im Widerſpruch zu dem Geiſt 
der Theorie von Liſt! Die Grundgedanken der Erweckung 
produktiver Kräfte und ihrer Erziehung durch den Soll; 
ſowie der Gegenſeitigkeit als ihrer Lebensbedingung 
ſind das Weſentliche. Und dieſe beiden Gedanken gehören in 
dem Maße zum dauernden Beſtand der Volkswirtſchaftslehre, als 
dieſe ſich von atomiſtiſchem Denken befreit, nicht beim jeweilig Ge— 
gebenen ſtehen bleibt, ſondern auf die dahinter liegenden Gegen- 
ſeitigkeiten und lebendigen Zuſammenhänge (univerfaliftifch) 
zurückgeht; als ſie wirklich von einer atomiſtiſchen Theorie 
der Werte zu einer univerſaliſtiſchen Theorie der Leiſtungen 
(Funktionen) wird! Die heutigen Zuftände, die für die kriegs⸗ 
geſchwächten Volkswirtſchaften mit elementarer Notwendigkeit 
noch über den Foll hinaus Einfuhrregelung fordern, beweiſen 
am beiten die Wahrheit der L.'ſchen Lehre. 

Liſt's Lehre iſt kein vollſtändiges Gebäude der Volkswirtſchafts⸗ 
lehre, ſondern nur eine Theorie des internationalen Güteraus⸗ 
tauſches, und zwar als Theorie jener fruchtbaren Produktivkräfte, 
die durch den internationalen Austauſch in Mitleidenſchaft ge- 
zogen werden. Man kann Liſts Theorie auch als eine Erweite- 
rung der Lehre von der Arbeitsteilung betrachten: nicht 
die Teilung und Vereinigung der techniſchen Verrichtungen inner⸗ 
halb einer Fabrik allein ergibt nach ihm die höchſte wirtſchaftliche 
Fruchtbarkeit; ſondern erſt die Vollſtändigkeit der Arbeitsteilung 
innerhalb des Geſamtverbandes: durch nationale, nicht durch 
internationale Teilung kann das Höchſtmaß an Frucht— 
barkeit entwickelt werden. 

Liſt iſt vor allem noch in ſeinem Verfahren bedeutſam. 
Die ſyſtematiſche, ſtreng theoretiſche Unterſuchung war weniger 
ſeine Sache; dagegen hat er eine univerſaliſtiſche und wahrhaft 
geſchichtliche Betrachtungsweiſe und eine Berückſichtigung 
der geſellſchaftlichen Huſammenhänge der Wirtſchaft durch» 
geführt, wie vor ihm nur Adam Müller. Er iſt nicht beim 
Atomismus der Schule Ricardos ſtehen geblieben. Indem 
er die Beurteilung des Gütertauſches zwiſchen den Volkswirt— 
ſchaften vom Stande der wirtſchaftlichen Entwicklung, dem Reich— 
tum an Kapitalien, der Schulung von Unternehmern und Ar⸗ 
beitern uſw. abhängig machte, kam er über die abſtrakte Be⸗ 
trachtungsweiſe Smithens und Ricardos, die ſchematiſch vom 
Individuum ſchlechthin ausgegangen waren, hinaus. Die Ein⸗ 
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führung des Begriffes der konkreten kulturellen Gemeinſchaft 
mit dem Begriffe der Nation (anftelle unbeſchränkten, alſo 
kosmopolitiſchen Verkehrs der Individuen) vollendet metho⸗ 
diſch dieſes Vorgehen. Hildebrand ſagt von ihm geradezu: „Liſt 
hat die Nationalökonomen Deutſchlands zum hiſtoriſchen Studium 
hingedrängt.“ Die Abhängigkeit der ſpäteren geſchichtlichen Schule 
von Müller und Liſt beleuchtet folgender Satz bei Knies: Es 
haben „die Schriften Adam Müllers und Friedrich Liſts eine un⸗ 
verkennbare Nachwirkung auch bei denen hervorgebracht“, welche 
fie ablehnten. „Man kann ſich der... falſchen Reſultate Müllers 
klar bewußt ſein und doch die Nachfolge nicht verſchmähen in 
dem Streben . . . über der Berechnung von Sachgüterquantitäten 
die ſittlichen und politiſchen Bedürfniſſe ... nicht zu vernach⸗ 
läſſigen.“ (D. polit. Gkon. (2. Aufl.), S. 511.) Und in der 
Tat hat Liſt — obzwar in weniger grundſätzlicher und wuch⸗ 
tiger Beweisführung“ von geſchichtlicher und univerſaliſtiſcher 
Grundlage ausgehend als Adam Müller — durch reichliche 
Heranziehung geſchichtlichen Beweismaterials den lebendigſten 
Eindruck gemacht. An der Hand der Geſchichte von Italien, 
England, Frankreich und anderer Staaten ſuchte er zu zeigen, 
wie der Gewerbefleiß durch merkantilen Schutz großgezogen 
wurde; und an den Beiſpielen von Amalfi, Genua, Dene- 
dig, Piſa und der deutfchen Hanſa, wie fie durch den Mangel an 
Nationaleinheit und einer vollſtändigen Ausbildung aller inneren 
erzeugenden Kräfte verfiel! — Eine im engſten Sinne geſchicht⸗ 
liche Methodik der Dolfswirtfchaftslehre darf man aber Liſt frei⸗ 
lich nicht zuſchreiben. Zwar behauptet er „in direktem Wider⸗ 
ſpruch mit der Theorie zuallererſt die Geſchichte“ um ihre Lehren 
zu befragen; doch ſind es in Wahrheit mehr die Beobachtungen 
im zeitgenöſſiſchen Wirtſchaftsleben, die Liſts ganze Lehre tragen: 
die Kontinentalfperre, Deutſchlands provinzielle Follverfaſſung 
und die Derhältniffe in den amerikaniſchen Agrarſtaaten. 
Wichtig iſt auch die DVerwandtſchaft Liſts mit Adam Müller in 
der grundſätzlichen Auffaſſung der Wirtſchaft. Der Gedanke, daß es nicht 
allein auf die Tauſchwerte, ſondern noch mehr auf die geiſtigen und mo⸗ 
raliſchen Kräfte als den Bedingungen der Wertvorgänge, und auf die 
organiſche Zuſammenſetzung des Ganzen, auf die Verhältnismäßigkeit 
der Teile im Ganzen ankomme, war ja der tauſendfach abgewandelte 
Grundgedanke Adam Müllers! Auch den Formulierungen Liſts nah⸗ 
verwandte Stellen finden ſich bei M. So heißt es (Verſuche einer neuen 
Theorie des Geldes, 1816, 5. 14) vom Staatsvermögen: es beftehe „keines⸗ 
wegs allein in den Erträgniſſen des Staatseigentums und den ... Ab⸗ 
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gaben oder in dem Hapitalwert dieſer Einkünfte; die geſamten Verteidi⸗ 
gungskräfte der Menſchen wie des Bodens, Armeen, Feſtungen, Waffen, 
adminiſtrative Kunſt des geſamten Siviletats, ja die Verfaſſung, die Ge⸗ 
ſetze, Nationalerinnerungen ſind Beſtandteil des Staatsvermögens“ oder, 
wie Liſt geſagt hätte, der Produktivkraft. Liſt und Müller trafen ſich mit 
dieſem Gedanken nicht nur im Widerſtreit gegen Smith, ſondern auch im 
Aufbau ihrer eigenen Lehrgebände. Liſt hat hier eigentlich nur (außer 
in feiner Folgerung auf die Theorie des auswärtigen Handels) in der Dar: 
legung der konkreten Huſammenhänge Fortſchritte gemacht, nämlich in der 
Darlegung des die Produktivität bedingenden und erhöhenden Fuſammen⸗ 
hanges der Induſtriezweige untereinander ſowie desjenigen von Landwirt⸗ 
ſchaft und Induſtrie; denn den allgemeinen, theoretiſchen Sufammenhang 
hatte ſchon Adam Müller klargeſtellt. Allerdings zielt bei Müller alles auf 
den ſtrengſten organiſchen (univerſaliſtiſchen) Staatsbegriff ab, während bei 
Liſt eine nur vage, vom Fwecke des Individuums durchbrochene, oft auch 
liberaliſierende Durchführung des Univerſalismus 1 iſt. Und 
allerdings will Müller durchaus auf mittelalterliche, im Perſönlichen ge⸗ 
gründete Derhältniffe, unter entſchiedenſter Bevorzugung der Grundariſto⸗ 
kratie, Liſt überall auf die Ausbildung der modernen Geldwirtſchaft und 
Großgewerbe hinſtreben ohne Bevorzugung der Grundbeſitzer, deren In⸗ 
te reſſe er für die damaligen Derhältniffe ſchon durch die Erziehung eines markt⸗ 
nahen Großgew erbes genug gefördert fah. Aber die allgemeinſte Methodik 
ihres ökonomiſſchen Denkens iſt die gleiche, wie beide auch in der Betonung 
des Momentes der Dauer und der ganzen Entwicklung übereinſtimmen. 

Von dieſem engen Verhältnis beider, das heute überſehen wird, war 
man denn auch damals, als ihre Wirkſamkeit noch lebendig war, durch⸗ 
drungen. F. B. ſchreibt Hildebrand (Nationalökonomie der Gegen⸗ 
wart und Sukunft, 1848, S. 69): „Man hat Liſt mit Burke verglichen, 
man hat ihn fogar einen ökonomiſchen Luther genannt, und man hat ihn 
andererſeits für einen kenntnisloſen Marktſchreier erklärt, der das wenige 
Gute in ſeinen Schriften von Müller geſtohlen, und noch dazu mißverſtanden 
wiedergegegeben habe.“ — Auch die eingehende Abhandlung des Der- 
hältniſſes zwiſchen Liſt und Müller bei Hildebrand (S. 59— 62), die aller⸗ 
dings nicht ganz zutreffend iſt, beweiſt mir dasſelbe. 

Nicht voll zutreffend iſt das übliche Urteil, das Liſts Lehre einfach 
als Neumerkantilismus bezeichnet. Innere Verwandtſchaft zwiſchen Liſt 
und dem Merkantilismus iſt wohl vorhanden, jedoch iſt das Lehrſtück von 
den Produktivkräften und der Wechſelwirkung aller Sweige der Volks⸗ 
wirtſchaft doch etwas weſentlich anderes als eine bloße Erneuerung der 
merkantilen Folltheorie. Während die letztere an Geldeinfuhr, Handels⸗ 
bilanz, Überwindung der Naturalwirtſchaft orientiert iſt, beruht die Liſtiſche 
auf dem Grundſatz der gewerblichen Gegenſeitigkeit und Erziehung; 
während für Liſt der Freihandel das formale Siel iſt, die zollmäßige Be⸗ 
ſchränkung nur Mittel, kennt der Merkantilismus dieſe Unterſcheidung 
nicht. — Über Liſts Einwand gegen Malthus vgl. oben S. 78. 


4. Deutſch⸗ruſſiſche Wirtſchaftsforſcher. 
An dieſer Stelle ſei auch die ſogenannte deutſch-ruſſiſche 
Schule, welche Roſcher für die ältere Nationalökonomie unter- 
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ſcheidet, erwähnt. Ihre wichtigſten Vertreter ſind Storch, 
Cancrin und Bernhardi. Das Hauptwerk des letzteren 
„Verſuch einer Kritik der Gründe, welche für großes und kleines 
Grundeigentum angeführt werden“ (Petersburg 1849) iſt viel- 
leicht das bedeutendſte Werk dieſer Gruppe. Sein Hauptinhalt 
iſt, entgegen ſeinem Namen, dogmenkritiſcher Natur. Bernhardi 
wendet ſich beſonders gegen Ricardo und Say, indem er deren 
Demadläffigung der landwirtſchaftlichen Intereſſen bekämpft 
und ſelbſt eine Schutzzollpolitik empfiehlt, die alle drei Formen, 
den Groß⸗, Mittel- und Kleinbeſitz berückſichtigt. Da alle drei 
Betriebsformen ihre verhältnismäßigen Vorteile haben, iſt keine 
abſolut zu bevorzugen, ſondern ihre Erhaltung in entſprechender 
Verteilung anzuſtreben. 


VIII. Der Optimismus Careys und feine 
europäiſchen Entſprechungen. 


1. Die Lehre Careps. 

Die amerikaniſche Volkswirtſchaftslehre wird hauptſächlich ver⸗ 
treten durch das Syſtem Henry Charles Careys. 

Carey (1293—1879) war der Sohn eines aus Irland eingewanderten 
amerikaniſchen Verlagsbuchhändlers. Seine Hauptwerke find die Prin- 
ciples of political economy, 3 Bde., 1832/40 (in dieſem Werke ift Carey 
noch Freihändler), und Principles of social science, 1858/59 („Grund⸗ 
lagen der Sozialwiſſenſchaft“, deutſch von C. Adler, 1863/64); Lehrbuch 
der Volkswirtſchaft u. Sozialwiſſenſchaft, deutſch von C. Adler, München 
1866. 

Careys Lehre iſt eine Lehre der harmonie und des Gptimis⸗ 
mus, der er als Leitſpruch das Wort Keplers voranftellte: „Das 
Weltgebäude iſt ein harmoniſches Ganzes.“ 

Der Volksreichtum als Summe aller Vützlichkeiten wird 
(ähnlich wie bei Liſt) in Gegenſatz zur Summe aller Tauſch— 
werte gebracht. Nützlichkeit iſt die Macht des Menſchen über 
die Natur; Wert iſt die Macht der Natur über den Menſchen, 
d. h. der Widerſtand, den die Natur dem Beſitz der begehrten 
Dinge entgegenſetzt. Wert iſt mithin = den Reproduktions⸗ 
koſten. Die Macht des Menſchen über die Natur ſteigt fortwährend, 
ihr Widerſtand ſinkt. Daher ſteigt der Reichtum, die Werte ſinken. 
Dem Boden kommt keinerlei Sonderſtellung unter den Erzeu⸗ 
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gungsmitteln zu, denn dieſer iſt, wirtſchaftlich betrachtet, ein 
durch Menſchenhand gebildetes Werkzeug. Ebenſo wie man aus 
Eifen eine Dampfmaſchine baut, wird der Boden zum Erzeugungs- 
mittel umgeformt, nämlich urbar gemacht. Weil auf dieſe 
Weife der Boden ebenſogut zu den „gemachten“ Werkzeugen 
gehört wie alle übrigen, iſt Grundeigentum einfach Kapital— 
beſitz; nur eine beſondere Art, nämlich von im Boden feſt auf— 
geſpeicherter Arbeit. Die Grundrente fällt nicht wie nach Ri- 
cardos Lehre dem Beſitzer umſonſt in den Schoß, ſondern iſt 
eine Kapitaltente. Die Erzeugung auf dem Boden folgt denn 
auch demſelben für die ganze Volkswirtſchaft gültigen Geſetz 
ſteigender Nutzbarkeit der Arbeit und fallender Tauſch— 
werte der Erzeugniſſe. 

Carey wendet ſich gegen Malthus und Ricardo. Es ſei nicht 
richtig, daß man infolge zunehmender Bevölkerung zu immer 
ſchlechteren Böden greifen müſſe, wodurch immer neue Grund— 
rente entſtehe. Die Beobachtung des wirklichen Ganges der 
Bodenkultur lehre vielmehr das Umgekehrte. Nicht den beſten 
Boden habe man zuerſt angebaut, ſondern den ſchlechteren, 
ebenſo wie man bei allen übrigen Erzeugungsmitteln erſt mit dem 
dürftigen Material begonnen habe (3. B. begann man mit der 
ſteinernen Axt und ging erſt dann zur eiſernen über). Zuerſt wird 
der höher gelegene, trockene, leichte Boden, der Bergabhang, der 
ſich von ſelbſt entwäſſert, angebaut, und erſt ſpäter die beſſeren, 
tiefer liegenden Böden, die mit Moräſten bedeckt, von Über— 
ſchwemmungen und ungeſundem Klima heimgeſucht ſind. Die 
Beſiedelungsgeſchichte von Agypten bis Amerika bezeugt dies. 

Damit wird die peſſimiſtiſche Anſicht von der Entwicklung der 
individ naliſtiſchen Wirtſchaftsordnung ihrer Grundlage beraubt 
und eine optimiſtiſche Anſicht begründet. Die Entwicklung 
ſtrebe auch dahin, das Nationalprodukt in immer günſtigerer 
Weiſe zu verteilen. Weil, wie fchon erwähnt, die Macht des 
Menſchen über die Natur wächſt, muß die Geltung des Arbeits- 
faftors ſteigen. Es ergibt ſich folgendes Verteilungsgeſetz: Der 
Kapitalzins und die Grundrente müſſen im Laufe der Ent⸗ 
wicklung immer mehr ſinken, der Anteil der Arbeit am Rein— 
ertrage ſteigen. Anders geſagt: Die Grundrente und übrige 
Hapitalrente fällt wegen der ſich immer mehr vermindernden 
Herſtellungskoſten der Bodenerzeugniſſe. Aber damit hat den- 
noch auch die Hapitaliſtenklaſſe Anteil an der Entwicklung. Die 
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Quote des HFinſes wird zwar geringer, aber der abſolute Betrag 
nimmt zu, eben weil die Ergiebigkeit zugenommen hat. Die ſo 
zialen Intereſſen befinden ſich ſo in ſchönſter harmonie. Dieſe 
Harmonie wird befeſtigt durch das „Geſetz der verhältnismäßigen 
Zunahme der Nahrung und Bevölkerung“. Malthus hat fälſch⸗ 
lich die Vermehrungsfunktion als eine konſtante Quantität ge⸗ 
ſetzt. In Wahrheit gilt: Fruchtbarkeit und Entwicklungsſtufe 
ſtehen in umgekehrtem Verhältnis zueinander. „Die Geiſtes⸗ 
und die Seugungskräfte des Menſchen reifen gleichzeitig“. 
Infolge der ſteigenden Fruchtbarkeit des Kapitals vermehren ſich 
die Nahrungsmittel ſtärker als die Menſchen. (Weiteres darüber 
ſ. o. S. 27 f. u. 29 f.) — Oncken hat nicht mit Unrecht Carey den 
ins Agrariſche übertragenen Liſt genannt, da er bei gleichartigem 
Begriff des Reichtums dem Ackerbau die erſte Stelle unter den 
Erzeugungszweigen zuweiſt. Der ſtete, einträchtige Fortſchritt 
aller Klaſſen iſt ihm an die Bedingung geknüpft, daß alle mi⸗ 
neraliſchen Beſtandteile des Bodens ſchließlich wieder dieſem 
zugeführt werden, da ſonſt mit der Zeit eine gänzliche Erſchöpfung 
des Bodens einträte. „Es iſt ſonderbar,“ ſagt er, „daß die neuere 
Nationalökonomie die Tatſache gänzlich überſehen hat, daß der 
Menſch nur von der Erde borgt, und daß dieſe, wenn er feine 
Schulden nicht zahlt [d. h. den Dünger nicht zurüdgibt], wie 
andere Gläubiger verfährt und ihn von ſeinem Beſitz forttreibt.“ 
Dies kann nur geſchehen, wenn Erzeuger und Verbraucher, Land⸗ 
wirtſchaft und Großgewerbe, beieinander wohnen. Zugleich be⸗ 
deutet dieſes Nebeneinanderwohnen die möglichſte Ausſchaltung 
des Swilchenhandels („Dezentraliſation der Erzeugung“). 
Hieraus folgt nach Carey das „Schutzzollſpſtem im Sinne 
von Colbert“; und ferner die Gemeinſamkeit der Intereſſen der 
Grundbeſitzer und Arbeiter (weil ſowohl Boden wie Arbeit beim 
Schutzſyſtem im Preiſe ſteigen), aber der Gegenſatz zum Handels⸗ 
intereſſe. Carey iſt ſonſt ein ſtrenger Anhänger des Syſtems der 
natürlichen Freiheit, des laissez-faire-Grundſatzes. — Er hat 
auch eine eigene Geld⸗ und Kreditlehre ausgebildet. 


2. Fur Beurteilung Careys. 


Careys Lehre iſt voller intuitiver Geiſtesblitze, hat aber wenig 
ſyſtematiſche Durcharbeitung. Sein Optimismus erſcheint zwar 
dem Aufſtreben eines an natürlichen überreichen 


1 „Lehrbuch“, S. 588. 
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Landes angemeſſen, iſt aber nicht in allem ftichhaltig. Der eine 
grundlegende Gedanke des Lehrgebäudes, daß der Boden allem 
anderen Kapital (Werkzeugen) gleichzuſtellen ſei, daher wachſende 
Ergiebigkeit beſitze, iſt praktiſch unhaltbar; der andere, daß die 
Macht des Menſchen über die Natur ſtetig wachſe, iſt für ſich wohl 
richtig, ſchlägt aber alle Gegenkräfte, die im Geſetz des abnehmen- 
den Bodenertrages und der wachſenden Bevölkerung liegen, 
in den Wind. Daher iſt auch die Derallgemeinerung bis zu einem 
ſozialen Optimismus und Harmonismus unberechtigt. Die 
Widerlegung Careys iſt m. E. am ſtrengſten durch die Thünen⸗ 
ſchen Kreife gegeben. Wer das dort Geſagte (ſ. o. S. 105 ff.) 
ſinngemäß anwendet, wird Wahrheit und Irrtum bei Carey leicht 
ſcheiden — der eine Begriff: „Verhältnismäßige Nützlichkeit der 
Wirtſchaftsſyſteme“ ſagt alles. Im Einzelnen bemerke ich noch 
folgendes. Wohl iſt es, was den Boden betrifft, der Fall, daß 
alle wirtſchaftlichen Güter nur geformte Naturftoffe darſtellen, 
der Boden ihnen daher gleich ſei; doch iſt die praktiſche Ver⸗ 
mehrbarfeit des Bodens doch eine weſentlich geringere und von 
ganz anderer Art als die der meiſten beweglichen Erzeugungs- 
mittel. Während dieſe in der Weiſe vermehrt werden, daß alle 
Elemente eine gleiche Vervielfachung erfahren (3. B.: 2 Ma⸗ 
ſchinen und 2 Arbeiter anſtelle von 1 Maſchine und 1 Arbeiter 
treten) werden bei der Bodenverbeſſerung nur einige Elemente 
vermehrt (3. B. Düngung) andere bleiben ſtabil (Fläche, Sonnen⸗ 
beſtrahlung; vgl. oben S. 75 f.). Da nun mit ſteigender Bevölke⸗ 
rung ſtets teurere Herftellungsarten gewählt werden müſſen (fei 
es durch Inanſpruchnahme ſchlechteren Bodens oder durch ab— 
nehmend fruchtbare Hapitalaufwendungen auf dem ſchon vor— 
handenen Boden), ſo bleibt der Grundgedanke der Ricardoſchen 
Grundrententheorie ebenſo unerſchüttert wie das Geſetz vom 
abnehmenden Bodenertrage. Carey arbeitet immer mit dem 
Beweisgrund der techniſchen Fortſchritte, die den abnehmenden 
Bodenertrag überkompenſieren (ſ. o. S. 29 ff.). Solches trifft 
aber nur in gewiſſen lockeren Augenblicken der Geſchichte, beim 
großen Sprung des Überganges zu neuen Syſtemen zu — fiehe 
Thünens Hreiſe! Und dann: das Gewonnene wird alsbald 
durch ſteigende Bevölkerung geſchmälert. Daß die Careyſche 
Schilderung des geſchichtlichen Ganges der Bodenkultur (bei aller 
Übertreibung) richtige Geſichtspunkte enthält, ſoll gerne zu⸗ 
gegeben werden. Das beſagt aber für die Rententheorie nichts, 
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weil der von Ricardo angenommene Entwicklungsgang wirt⸗ 
ſchaftlich logiſch und daher theoretiſch richtig iſt. Auch geſchichtlich 
betrachtet iſt nämlich doch immer der zu gegebenen Seiten als 
der beſte ſich darbietende Boden in Anbau genommen worden 
und fo innerhalb des gegebenen techniſchen Könnens der Über- 
gang zu techniſch ungünſtigeren Böden nötig geweſen! Daß 
nach fpäter vorgenommenen Deredelungen z. B. die entwäſſerten 
Böden der Niederungen die fruchtbarſten wurden, iſt ein Er⸗ 
gebnis der geſtiegenen Getreidepreiſe ſowohl (die jene Ver— 
edelung lohnend machten), wie der fortgeſchrittenen techniſchen 
Entwicklung — alles mit der KRicardo-Malthuſiſchen Renten- 
lehre vereinbar! 

Im übrigen ſucht Careys Vorſtellungsweiſe die Volkswirtſchaft 
nicht abſtrakt iſoliert, ſondern lebendig, geſellſchaftlich zu erfaſſen, 
wodurch feine Lehre im Gegenſatz zu den atomiſtiſchen Kon- 
ſtruktionen Ricardos Fülle, Kraft und jenen organiſchen Grund⸗ 
zug gewinnt, der ihn zu einem Verwandten Adam Müllers und 
Fr. Liſts macht. Ungelöſt bleibt aber bei ihm ebenſo wie bei 
Dühring der Widerſpruch zwiſchen wirtſchaftspolitiſchen Indi— 
vidualismus und dem univerſaliſtiſchen Schutzzollgedanken. 


Über Careys Einwände gegen Malthus, die im weſentlichen auf die 
techniſchen Neuerungen gegründet ſind, vgl. oben S. 75 ff. 


3. Die europäiſchen Entſprechungen. 


In Deutſchland hat der als Mathematiker, Phyſiker, Philoſoph 
und Volkswirt bedeutſame, aber ſehr einſeitige Privatgelehrte 
Eugen Dühring (geb. 1855) die Lehre Careys aufgenommen 
und in nicht unweſentlichen Punkten, namentlich in ſozialpoli⸗ 
tiſcher Richtung, umgeſtaltet. 

Volkswirtſchaftliche Schriften: Careys Umwälzung der Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft und Volkswirtſchaftslehre, München 1865; Kritifche Grundlegung 
d. Volkswirtſchaftslehre, 1866; Kurfus d. Nationale u. Sozialökonomie, 
Leipzig 1900. Bei aller Anerkennung gewiſſer Leiſtungen Dührings (ſo: erſte 
Würdigung Liſts, erſte Kritik des Marxismus), ſeiner Anſchauungs⸗ 
kraft und ſeines reinen, unbeſtechlichen Strebens, das großes Unrecht zu 
erleiden hatte, kann man in ihm doch nur eine Art Serrbild Schopenhauers 
ſehen. Deſſen ätzender Tadel wurde bei ihm zur erbitterten Schimpfwut, 
deſſen Genie hat er aber ſchließlich bloß ein unharmoniſches Talent, das 
an dem Poſitivismus feiner Zeit zu Grunde ging, an die Seite zu ſtellen. 

Viel einflußreicher waren die den Ideen Careys entiprechen- 
den Werke von Fr. Baſtiat in Frankreich geweſen (1801—1850, 
Hauptwerk: „Les harmonies économiques“, 1850). 
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Die von Dühring und anderen erhobene, heute weit verbreitete Be— 
ſchuldigung, daß Baſtiat Carey ausgeſchrieben und mit Unrecht die Ur⸗ 
ſprünglichkeit für feine Lehre in Anſpruch genommen habe, geht wahr: 
ſcheinlich zu weit. Denn Baſtiat knüpfte an eine alte optimiſtiſche Aber- 
lieferung der franzöſiſchen Volkswirtſchaftslehre an, wie ſie eigentlich 
ſchon von Quesnay her beſtand. Auch iſt fein Werk als Ganzes dafür 
zu ſelbſtändig, wenn es auch in manchen wichtigen Stücken von Carey 
beeinflußt war (vgl. Gide und Riſts u. S. 175 angef. Werk). Der Opti⸗ 
mismus Baſtiats iſt noch geſchloſſener als jener Careys, da er in jeder 
Hinſicht Individualiſt iſt und den Schutzzoll abſolut ablehnt. 

Baſtiats mit glänzender Beredſamkeit vorgetragene Lehre hat außer 
in Frankreich beſonders auch in Deutſchland großen politiſchen Einfluß 
erlangt. Bier, wo mittlerweile das Schutzzollſyſtem zur Herrſchaft ge— 
kommen war, lieferte es dem freihändleriſchen Rückſchlag Nahrung. Unter 
der Führung von Prince-Smith, dem Überfeger Baftiats, O. Mi⸗ 
chaelis, J. Faucher, Léon Faucher, Michel Chevalier u. a. erſtand 
(nach 1846) in Frankreich wie Deutſchland eine mächtige Freihandels⸗ 
partei, die gegen alle Beſchränkungen des Wirtſchaftslebens, beſonders 
gegen den Schutzzoll, ankämpfte und auch tatſächlich bedeutende Erfolge 
erzielte (franzöſiſch-engliſcher Handelsvertrag 1860). Auch andere Wirt⸗ 
ſchaftsforſcher, die dieſer Partei nicht angehörten, wie z. B. Max Wirth 
(geb. 1822), folgten den Lehren Baſtiats und Careys. 

In den Gedankenkreis Müller⸗Liſt⸗Carey gehört auch der Engländer 
John Ruskin (f 1900, Unto this Last 1860, deutſch bei Jena, Diederichs, 
1902 „Dieſem Letzten“), der auf eine ſittliche Auffaſſung der Wirtſchaft, 
auf Veredelung der Lebensführung dringt und große Wirkung in Eng⸗ 
land ausübte. ö 


IX. Kurzer Beſcheid über die Entwicklung des 
Sozialismus. 


Begeiſterung, was falſch iſt, zu entwirren, 
Und Freudigkeit, wo's öde wird auf Erden, 

Verleihe denen, die dich redlich ſuchen! 
g Eichendorff. 
Die Geſchichte des Sozialismus gehört nicht mehr in den 
Rahmen dieſes Buches. Es muß daher ein knapper Überblick zur 
Herſtellung des Sufammenhanges hier genügen. Der Sozialis— 


1 Fum vollen Derftändnis dieſes ſehr knapp gefaßten Abſchnittes iſt das 
vorherige genaue Studium der früheren Teile über Ricardo (S. 82 ff.) 
und „Individualismus —Univerſalismus“ (S. 31 ff.) unerläßlich. 

Aus dem ungeheuren Schrifttum hier nur folgende Hinweiſe: Sombart, 
Sozialismus u. ſoziale Bewegung. 8. Aufl., Jena 1919; Caſſel, Recht auf 
den vollen Arbeitsertrag, Göttingen 1900; Andr. Voigt, Die jozialen 
Utopien, Leipzig 1906; Anton Menger, Das Recht auf den vollen Arbeits⸗ 
ertrag. 3. Aufl., Stuttgart 1906; Hammacher, Das philoſophiſch-ökono⸗ 


128 IX. Hurzer Beſcheid über die Entwicklung des Sozialismus. 


mus iſt nicht eigentlich eine Theorie des Wirtſchaftsganges. 
Er iſt ſeinem eigentlichen Weſen nach eine ſittliche Idee, 
die eine beſtimmte Einrichtung der Wirtſchaft und des Staates 
fordert, und erſt um dieſer Forderung willen ſich volkswirtſchaft⸗ 
licher Lehren (zumeiſt anderer Theoretiker) bedient, Eigenes da⸗ 
her faſt nur in der Kritik der beſtehenden Ordnung geleiſtet hat. 
Das bezeichnendſte Wort für das letzte Wollen und Weſen des 
Sozialismus hat Sombart herausgegriffen!, das man der ge- 
ſamten ſozialiſtiſchen Literatur als Leitſpruch voranſtellen könnte: 
„Frei wollen wir werden, wie die Vögel des Himmels; ſorg⸗ 
los in heiteren Fügen und ſüßer Harmonie durchs Leben ziehen 
wie ſie“ (Weitling) — es iſt die Idee der Beglückung aller Men⸗ 
ſchen, die allgemein hinter dem Sozialismus ſteht. 


1. Begriff des Sozialismus. Über den Begriff des Sozia⸗ 
lismus herrſcht viel Unklarheit. Als feine wichtigſten äußer⸗ 
lichen Merkmale ſind zu betrachten: die Umgeſtaltung der 
ind ividualiſtiſchen Wirtſchaftsordnung durch Beſeitigung des 
Privateigentums an Erzeugungsmitteln oder wenigſtens durch 
Abſchaffung des Erbrechtes ſamt allem arbeitsloſen Einkommen 
(Grundrente, Hapitalzins), wodurch das „Recht auf den vollen 
Arbeitsertrag“ verwirklicht würde; eine andere Gruppe verlangt 
aber noch das Recht auf gleiche Exiſtenz, auf Gleichheit. 

Hann man den Sozialismus als ein rein univerſaliſtiſches 
Syſtem beſtimmend Das will nicht gelingen! Die Abſchaffung 
des Privateigentums! und die Kolleftivierung der Wirtſchaft iſt 
wohl etwas Univerſaliſtiſches; aber das Ziel: „Recht auf den 
vollen Arbeitsertrag“, dieſes Siel (das fälſchlich univerſaliſtiſch 
anmutet) iſt ganz individualiſtiſcher Art! Denn daß jeder die 
Frucht ſeiner Arbeit für ſich allein habe und genieße, iſt indi⸗ 
vidualiſtiſch gedacht und ſetzt auch voraus, daß der wirtſchaftliche 
Prozeß ſo beſchaffen ſei, daß dies möglich wäre: die Vorſtellung 
von der Autarkie der einzelnen Wirtſchaftsbeſtandteile. Wenig⸗ 
ſtens teilweiſe univerſaliſtiſch iſt dagegen das Recht auf Gleichheit, 


miſche Syſtem des Marxismus 1909 (beſ. zu empfehlen); Pöhlmann, Ge⸗ 
ſchichte d. ſozialen Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken Welt. 2. Aufl., 
2 Bde, München, Beck, 1912. Simkhovitch, Marxismus gegen Sozialismus, 
deutſch v. Jappe, Jena 1915; Plenge, Sur Vertiefung des Sozialismus, 
Leipzig 1919; je Sozialismus und Staat, Leipzig 1920 — (Weitere 
Schriften im Verlaufe dieſes Abſchnittes.) 
1 Sozialismus u. ſoz. Bewegung, 8. Aufl. 1919, S. 25. 
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ind ividualiſtiſch ſind wieder die demokratiſchen und Freiheits- 
forderungen. Immer aber zeigt ſich der Sozialismus in 
irgendeiner Art als Miſchform individ ualiſtiſcher und 
univerſaliſtiſcher Denkweiſe. (Dal. dazu unten S. 139.) — 
Darum kann der Sozialismus auch als Grad begriff gefaßt 
werden, ſo daß Bodenreform (ſ. unten S. 144) und Sozialpolitik 
(ſ. unten S. 152), weil fie irgendeine Organiſierung der Wirt» 
ſchaft wollen, Stufen des Sozialismus genannt werden könnten. 


2. Vom antiken Sozialismus. Der a. S. iſt keineswegs, wie heute 
behauptet wird, von dem modernen grundſätzlich verſchieden. Im Alter⸗ 
tum kommt ſowohl ein richtiger Kapitalismus wie eine der unſeren gleich⸗ 
artige ſoziale Frage, wie eine der unſeren gleichartige ſoziale Theorie vor!. 
Selbſt der Bolſchewismus fehlt nicht. Ihren Höhepunkt fand der a. S. 
in den Utopien des Euhemeros und Jam bulss (beide in helleniſtiſcher 
Seit), namentlich der letztere trägt allermodernſte Füge. Eine nähere 
Behandlung iſt hier nicht möglich?. Doch ſoll noch des entgegengeſetzten 
Irrtums gedacht werden, Platon ſei mit feinem „Staat““ ein Vertreter 
des Sozialismus im heutigen Sinne. Platons „Staat“ iſt nicht eigentlich 
ſo zialiſtiſch, weil er nicht demokratiſch iſt, ſondern von den beſten und 
weiſeſten Kräften, u. zw. autoritativ regiert wird. Zier kommt das „Beſte“ 
zur Geltung, nicht die Maſſe und auch nicht die Gleichheit. 

3. Hauptvertreter bis Rodbertus. Sozialiſtiſche Bewegungen ſpielen 
in der Neuzeit in dem Maße eine Rolle, als die individualiſtiſche Wirt⸗ 
ſchaftsordnung durchbricht. Neueren wirtſchaftswiſſenſchaftlichen Sozia⸗ 
lismus gibt es erſt etwa ſeit der franzöſiſchen Revolution, wo Babeuf 
und Marat (ſ. oben S. 65) Bewegungen entfachten, die auf Gleichheit 
und Gütergemeinſchaft abzielten; nachdem ſchon zuvor Morelly, Rouſ— 
ſeau, der Abbe Mahly und Briſſot ſich gegen das Privateigentum ge= 
wendet hatten. — In kritiſcher Weiſe, in negativem Sinne war ein Vor⸗ 
läufer des aufkläreriſchen Sozialismus auch Mandeville, der in ſeiner 
Bienenfabel („Fable of the bees, or private vices made public benefits“, 
1223: „Bienenfabel oder privates Laſter ſchafft öffentliche Wohlfahrt“) 
von Hobbes Anſicht ausging, die Sittlichkeit beruhe auf dem Eigennutz 
und daraus die Notwendigkeit des Laſters für die Blüte des Staates, des 
Hungers für das Gedeihen des Ganzen folgerte; ferner die Unvereinbarkeit 
des Sozial- mit dem Individualintereſſe behauptete, daher auch niedrige 
Arbeitslöhne verlangte! Wie man ſieht, gibt es keine Narrheit, die nicht 
in der Geſchichte der Geſellſchaftswiſſenſchaften zu finden wäre. 

Der erſte bedeutendere ſozialiſtiſche Syſtematiker aber war der Graf 
St. Simon (f 1825, „Nouveau Christianisme“, 1825, deutſch v. Muckle, 
Leipzig 1911, „Die Nationalökonomie des St. Simonismus, überſ. von 
Dillaret, Leipzig 1905) der zum erſten Male den inneren Gegenſatz von Kapital 

1 Die Nachweiſe hierfür bei Pöhlmann, a. angef. Orte, 3. B. II. 
Bd. 410, I. 425 ff. 

2 Alles Nähere bei Pöhlmann a. a. O. II. 

» Deutſch v. Schleiermacher (Philoſ. Bibliothek, Leipzig); griech. u. deutſch, 
Verlag Engelmann, Leipzig 1881. 

Spann, Die Haupttbeorien der Dolfswirtfchaftslehre. 
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und Arbeit hervorhob. Er hatte eine Anzahl begeiſterter Schüler; die be⸗ 
deutendſten waren Enfantin und Bazard. Bazard formulierte St. 
Simons Grundgedanken fo: „Jedem nach feiner Fähigkeit und jeder Fä— 
higkeit nach ihrer Leiſtung.“ — Charles Fourier (f 1837) geht davon aus, 
daß in der Natur abſolute Harmonie herrſche. So auch in der Geſellſchaft. 
„Les attractions sont proportionnelles aux destinées“, die Neigungen find 
proportional den Sielen (der Arbeit), war ſein Grundſatz. Der Sinn 
iſt, daß es für jede Arbeitsart Menſchen geben muß, die dafür beſtimmt, 
geeignet und willig ſind. Die Arbeit muß zum Genuß erhoben werden. 
Die gerechte Verteilung erblickt F. darin, daß die Arbeit “/ 12, das Talent 
7/12 und das Kapital ½¼1 des Geſamtertrages erhalte. Fou riers bedeu— 
tendſter Schüler war Conſidé rant. — Ebenſo wie die bisher Genannten 
dachte ſich auch der Engländer Robert Owen (T 1858, „Neue Anſicht 
der Geſellſchaft“, 1815, deutſch von Collmann, Leipzig 1900) die Ver⸗ 
wirklichung ſozialiſtiſcher Pläne hauptſächlich auf genoſſenſchaftlicher 
Grundlage. Nach Gwen iſt (wie nach Rouſſeau) der menſchliche Charakter 
hauptſächlich ein Erzeugnis von Erziehung und Derhältniffen, daher 
könnten die Regierungen durch vernünftige Geſtaltung der Verhältniſſe 
tüchtige und glückliche Menſchen ſchaffen. Die Erzeugung ſoll auf der 
Grundlage von Produktivgenoſſenſchaften organifiert werden. Große 
Derdienfte hat ſich Owen durch ſozialpolitiſche Einrichtungen in feiner 
Fabrik zu New⸗Lanark, ſowie durch Ausbildung der Idee freier Konſumtiv— 
und Produktionsgenoſſenſchaften erworben. Als bedeutendſter Schüler 
Owens iſt William Thompſon (f 1833, „An inquiry into the principles 
of the distribution of wealth most conducive to human happiness“, 
3. Aufl. 1869, deutſch von Collmann, Berlin 1903/04) zu nennen. — 
Nur zu den Kritikern der individualiſtiſchen Wirtſchaft, nicht zu den So— 
zialiſten ſelbſt gehört der Genfer Simon de Sismondi (f 1852, „Nou- 
veaux principes d’&conomie politique“, Paris 1819, „Neue Grundſätze 
der politiſchen Gkonomie oder der Reichtum in ſeinen Beziehungen zur 
Bevölkerung“, deutſch v. Robert Prager, Berlin 1901). Er bekennt ſich zum 
Syftem von Adam Smith, fordert aber ſyſtematiſche Einwirkung des 
Staates zum Schutze der Armen ohne Kollektivierung der Erzeugung — 
„Syſtem der regulierenden Staatsintervention“. 

Louis Blanc (f 1882, „Organisation du travail“, 1859, deutſch von 
R. Prager, Berlin 1899) wollte keine ſoziale Revolution, ſondern ein 
allmähliches Hineinwachſen der jetzigen Ordnung in die neue, was er 
auf dem Wege einer genoſſenſchaftlichen Produktivaſſoziation der Arbeiter 
erreichen wollte. Louis Blanc war Begründer einer Arbeiterpartei und 
1848 Mitglied der proviſoriſchen Regierung, konnte aber feine Pläne 
nicht durchſetzen und mußte noch im Herbſt 1848 nach Belgien fliehen. 
Er war einer der wenigen Sozialiſten, welche bevölkerungstheoretiſch 
auf dem Boden der Malthuſiſchen Lehre ſtanden. 

Pierre Proudhon (Hauptſchriften find: „Systeme des contradictions 
économique ou philosophie de la misère“, 1846, deutſch von K. Grün, 
2 Bde., Darmftadt 1847 (gegen welches Werk Harl Marx eine Gegen— 
ſchrift „La misere de la philosophie“ 1847 erſcheinen ließ), ferner: „Qu'est- 
ce-que la propriété“ ? 1841, welche Frage Pr. dahin beantwortet: „la 
propriet& c'est le vol“ — Was iſt Eigentum? Eigentum iſt Diebſtahl). 
Pr. fieht die Wurzel aller ökonomiſchen Übel im Kapitalzins und überhaupt 
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in jeder Art von Rente und Geld. Eine Tauſchbank, die jedem Erzeuger 
ſeine Güter gegen eine Anweiſung, die der aufgewendeten Arbeit ent— 
ſpricht, abkauft und unentgeltlich Kredit gibt, ſchlägt er zur Abhilfe vor. 
Niemand wird dann bei den Kapitaliften gegen Sins Geld ausborgen, 
und dieſen werde daher ſchließlich nichts übrig bleiben, als ſelbſt zu arbeiten. 
Der freie Wettbewerb bleibt beſtehen, wodurch ſich Proudhon von allen 
anderen Sozialiſten unterſcheidet. 

In Deutſchland pflegt zuerſt der Philoſoph Fichte („Der geſchloſſene 

andelsſtaat“, 1800; „Syſtem der Rechtslehre“, 1812), von dem die 

berwindung des Naturrechtes („Grundlage des Naturrechtes“, 1796) 
und die Ausbildung einer ſtreng univerſaliſtiſchen Staatsidee ausging, 
unter den Sozialiſten genannt zu werden. Fichte hat zuerſt die notwendige 
Geſchloſſenheit aller Gemeinwirtſchaft erkannt. Von feiner Staatsauf⸗ 
faſſung aus ſucht Fichte eine gerechte wirtſchaftliche Ordnung zu kon⸗ 
ftruieren. Der Staat bemißt die wirtſchaftlichen Tätigkeiten der Erzeugung 
und des Handels und verteilt ſie ſo auf die einzelnen organiſierten Stände, 
daß alle Bürger ungefähr gleich angenehm leben können. Der auswärtige 
Handel, der das Gleichgewicht diefer Organiſation ſtören könnte, iſt nach 
Möglichkeit auszuſchließen. — Sodann find zu nennen: Karl Winkel⸗ 
blech (T 1865, ſchrieb unter dem Decknamen Karl Marlo, „Unterſuchungen 
über die Organiſation der Arbeit oder das Syſtem der Weltökonomie“, 
4 Bde. 1850/59), welcher ein föderatives Syſtem zünftleriſcher Art vor⸗ 
ſchlug, und der Schneidergeſelle Wilhelm Weitling (geb. 18os in Mag⸗ 
deburg, f 1871 in New⸗York, „Evangelium eines armen Sünders“, 1845), 
deſſen Lehre ſtreng kommuniſtiſch, aber naiv und verworren iſt. Er hatte 
an der Schöpfung der deutſchen Arbeiterbewegung großen Anteil. 


4. Rodbertus. Als eigentlicher Begründer des wiſſenſchaft— 
lichen Sozialismus in Deutſchland hat der auf Ricardo, Proudhon 
und Saint⸗Simon weiterbauende hervorragende Theoretiker Karl 
Rodbertus⸗Jagetzow zu gelten. 

Rodbertus lebte 1805— 1875; Schriften: „Zur Erkenntnis unſerer 
ſtaatswirtſchaftlichen Zuſtände“, 1842; „Soziale Briefe an v. Kirchmann“, 
1850 f.; „Sur Erklärung und Abhilfe der heutigen Ureditnot“, 2 Bde., 
1868 f.; Kleine Schriften, hrsg. v. Wirth, Berlin 1890. 

Den grundlegenden Mangel der kapitaliſtiſchen Ordnung ſieht 
Rodbertus, der von Ricardos Arbeitswert- und Lohntheorie aus- 
geht, in dem von ihm ſo benannten „Geſetz der fallenden Lohn— 
quote“, wonach der abſolute Anteil der Lohnarbeiterklaſſe am 
Volkseinkommen bei ſteigender Ergiebigkeit der wirtſchaftlichen 
Geſamtarbeit beſtändig bleibt, während die Anteile der Grund— 
beſitzer⸗ und Kapitaliftenflaffe ſtändig wachſen; damit wird die 
Quote der Arbeiter immer kleiner, die der Grund- und Kapital- 
beſitzer immer größer. (Fur Kritik: ſ. o. S. 87 ff.) Hierin findet 
Rodbertus nicht nur die Urſache des ſozialen Notſtandes, ſondern 
auch der Krifen (Theorie der Unterkonſumtion). Dieſem un⸗ 


e 
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gerechten Fuſtande kann nur dadurch ein Ende gemacht werden, 
daß Boden und Kapital in das Eigentum des Staates über— 
gehen und die Erzeugung eine einheitliche Leitung erfährt; 
dadurch wird zugleich Kapitalzins und Grundrente ausgeſchaltet 
und das Recht auf den vollen Arbeitsertrag verwirklicht. Aber 
erſt eine jahrhundertelange Übergangszeit kann zu dieſem ftaats- 
ſozialiſtiſchen Ideal, und zwar durch ein ſoziales Königtum der 
Hohenzollern, führen. Inzwiſchen ſind Reformen zu erſtreben, 
die in einem ſtaatlich zu normierenden Lohnſyſtem gipfeln. 
An die Stelle des jetzigen Seitarbeitstages ſoll ein „Werk— 
arbeitstag“ treten mit ſtaatlich feſtgeſetztem Lohnſatz, der nach 
Maßgabe der ſteigenden Produktivität jeweils erhöht wird. 
Sowohl der Lohn wie der Preis aller Waren wird in Normal— 
arbeitsſtunden (Arbeitsgeld) feſtgeſetzt (etwa ähnlich wie in 
den Höchſtpreiſen während des Krieges). Und für die Organi— 
ſation der Landwirtſchaft ſtellt er ſein Rentenprinzip auf, das in 
einem Vorſchlag des Erſatzes der Hypothek durch unkünd bare 
Kentenbriefe gipfelt. Daraus ift das moderne Rentengut er⸗ 
ſtanden. Rodbertus iſt Gegner der Freihandelstheorie und po— 
litiſch vielfach konſervativ. Trotzdem er weit weniger Wirkung 
ausübte als Marx, iſt er der größere und ſchöpferiſchere Forſcher. 


5. Karl Marx. Den Höhepunkt des wiſſenſchaftlichen Sozia- 
lismus bezeichnet das Lehrgebäude von Karl Marx. 


Marx wurde 1818 zu Trier als Sohn eines vom jüdiſchen zum chriſt⸗ 
lichen Glauben übergetretenen preußiſchen Juſtizrats geboren. 1847 
verfaßte er in Brüſſel zuſammen mit Friedrich Engels das berühmte 
„Kommuniſtiſche Manifeſt“ und gab in Köln die „Neue Rheiniſche Sei⸗ 
tung“ heraus; als dieſe aber noch 1848 unterdrückt wurde, flüchtete er 
nach Paris, bald darauf nach London, wo er dauernd blieb und 1885 
ſtarb. Hauptwerke: „Das Kapital, Hritik der politiſchen OGkonomie“, 
deſſen I. Bd. 1867 erſchien (III. 1894 von Friedrich Engels herausgegeben); 
Sur Kritik der polit. Gkonomie, 1859; Theorien über den Mehrwert, aus 
dem Nachlaß hrsg. v. K. Kautsky. — Geſamtausgabe des literar. Nach⸗ 
laſſes von Karl Marx, Fr. Engels, Ferd. Laſſalle, Stuttgart 1902, 4 Bde., 
hrsg. v. Mehring. An feiner Lehre hat auch Friedrich Engels (1820— 1895), 
mit dem er in inniger Freundſchaft verbunden war, einigen Anteil, iſt 
aber hauptſächlich als Populariſator des Marxismus bedeutend. Von 
feinen Schriften: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wiſſenſchaft 
1877 (ſämtliche genannte Schriften in neuen Ausgaben im Derlag Dietz, 
Stuttgart). 

Aus dem großen marriftifhen Schrifttum: Bilferding, Das Finanz⸗ 
kapital, Wien 1911; zur Einführung: Kautsfy, K. Marx' ökonomiſche 
Lehren, Dietz, Stuttgart). 
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A. Darſtellung. 


In Marxens Lehrgebäude iſt zu unterſcheiden: feine Wirt- 
ſchaftstheorie und ſeine Geſchichtsſoziologie, der ſog. „hiſtoriſche 
Materialismus“. 

a) Die Wirtfchaftstheorie Marxens iſt faſt ganz auf 
dem Grunde Ricardos aufgebaut. Den Begriff des Reich— 
tums faßt Marx ebenſo ſtreng mechaniſtiſch wie Smith und 
Ricardo. Der Reichtum iſt ihm „eine ungeheure Warenfamm- 
lung und die einzelne Ware feine Elementarform“. Nur Sach- 
dinge ſind Waren (Güter). In der Wertlehre ſchaltet er jede 
Beachtung von Seltenheit und Nutzen (die bei Ricardo immer 
eine Rolle ſpielten) aus und vollendet fo die mechaniſtiſche Auf- 
faſſung der Klaſſiker. Der Wert iſt ihm eine objektive Subſtanz. 
Wert iſt gefrorene Arbeit. M. hat hier tiefer geſchürft als Ri- 
cardo. Nicht die einfache, ſondern die zu ihrer Herſtellung „ge- 
ſellſchaftlich notwendige Durchſchnittsarbeit“ beſtimmt den Wert 
der Waren. Damit iſt die menſchliche Arbeit der einzige Fak— 
tor der Gütererzeugung. Der Wert der Arbeitskraft ſelbſt, der 
Cohn beruht desgleichen, wie bei Ricardo, auf der zur Herſtellung 
der Unterhalts- und Erziehungsmittel des Arbeiters notwendigen 
Arbeit. Wenn nun die Güter nur nach den Arbeitsmengen aus- 
getaufcht werden, die in ihnen enthalten find, die Arbeiter aber 
nur jenen Teil ihres Erzeugniſſes erhalten, der für den not- 
wendigen Unterhalt (die „Reproduktion der Arbeitskraft“, 
3. B. 4 Stunden) hinreicht, ſo entſteht ein Unterſchied (3. B. 
von 4 Stunden auf 12 Stunden) — der „Mehrwert“, den 
der Kapitalift in die Taſche ſteckt! Daraus folgt, daß die kapi⸗ 
taliſtiſche Produktionsweiſe auf der Aneignung unbezahlter 
Arbeit, auf der Ausbeutung, „Exploitation“, des Arbeiters beruht. 
Arbeiter und Unternehmer treten einander als hervorbringende 
und aneignende Klafje gegenüber. — 

Hiermit iſt auch die Produktivitätsgedanke der Klaſſiker ſtreng durchge⸗ 
führt: Die lebendige Arbeit iſt allein produktiv. Enthält ein Gut 
24 Arbeitsſtunden und ſtammen hiervon 12 aus Kapitalerfat (3. B. durch 
Abnutzung von Maſchinen) und 12 aus neuer Arbeit, ſo war dieſe allein 
produktiv, da ſie ſelbſt vielleicht nur 4 Arbeitsſtunden zum eigenen Erſatz 
für ſich verbraucht — der Überſchuß von 8 (der Mehrwert) beruht daher 
auf der alleinigen Fruchtbarkeit der lebendigen Arbeit, die, weil nur ſolche 
Arbeitsergebniffe Waren find, die Sachdinge vorſtellen, nur Handarbeit 
fein kann: die Handarbeit iſt allein produktiv. — Indem M. den Wert 
der Güter bloß auf vorgetane Arbeit (Kapitalerfat) und lebendige Arbeit 
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zurechnet, können Kapitalzins, Unternehmergewinn, Bodenrente, Händler⸗ 
arbeit u. dgl. nur vom Mehrwert bezahlt werden. 

Das wichtigſte Geſetz der kapitaliſtiſchen Erzeugungsweiſe, zu- 
gleich ein Entwicklungsgeſetz, liegt in der Konzentration 
des Kapitals. Im Wettkampfe ſiegen immer inehr die größten 
Hapitaliſten, deren Betriebe mit den beſten Maſchinen, dem 
meiſten Kapital, der weiteſtgehenden Arbeitsteilung arbeiten. 
Dieſe Konzentration geht fo vor ſich, daß immer größere Kapi- 
talteile für die Maſchinen, Rohſtoffe, Baulichkeiten uſw. ver- 
wendet werden, (das fog. konſtante Kapital), immer kleinere 
Teile dagegen auf den Arbeitslohn (das jog. variable Kapital). 
Da ſo das variable Kapital im Verhältnis beſtändig abnimmt, 
fo werden dadurch Arbeiter beſtändig abgeſtoßen, d. h. arbeits- 
los. Dieſe arbeitsloſe Bevölkerung bildet eine relative ÜUber— 
völkerung, die von Marx ſog. „induſtrielle Reſervearmee“ 
(dieſe iſt alfo nicht durch wirkliche Ubervölkerung im Malthufi- 
ſchen Sinne erzeugt; vgl. oben S. 27 f.). Das damit gegebene 
ſtete Anwachſen lohnd rückender Arbeiterbevölke rung, der indu⸗ 
ſtriellen Reſervearmee, bewirkt im Verlaufe der wirtſchaftlichen 
Entwicklung eine zunehmende Derelendung der Maſſen. Der 
„Akkumulation von Kapital“ entſpricht die „Akkumulation von 
Elend“ (Derelendungstheorie). Die Konzentration des Kapi- 
tals bedeutet zugleich ſtändige Erſchütterung des Abſatzes und 
der Märkte (Hriſen). 


Die Entwicklung der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft muß aber zu- 
letzt von ſelbſt zu ihrer Aufhebung führen. Die Konzentration 
des Kapitals bewirkt, daß ſchließlich einer geringen Anzahl von 
Hapitaliſten die ungeheure Maſſe der verelendeten Proletarier 
gegenüberſteht. Dieſe wird nicht zaudern, den Widerſpruch 
zwiſchen der Produktionsweiſe (die geſellſchaftlich, kooperativ 
iſt) mit der Aneignungs⸗ und Austauſchweiſe (die individ u— 
aliſtiſch ift) aufzuheben. Die Arbeiter werden die Produktions- 
mittel an ſich nehmen, um ſie in die Hände der Geſamtheit, 
der Geſellſchaft zu legen. „Die Stunde der kapitaliſtiſchen Ge— 
ſellſchaft hat geſchlagen, die Expropriateure werden expropriiert.“ 
Es folgt die „Diktatur des Proletariats“, die hinüberführt zu 
einer freien „Aſſoziation der Individuen“, einer „klaſſenloſen Ge— 
ſellſchaft“. Jeder Erzeugende erhält ungekürzt durch arbeitslofe 
Renten den vollen Arbeitsertrag; das letzte Fiel ſodann: jeder 
erhält vom Überfluß der Erzeugniſſe nach ſeinen Bedürfniſſen. 
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Wie dieſe Kollektivierung der Erzeugung, wie die Verteilung, 
wie der ganze Zukunftsſtaat überhaupt zu denken ſei, hat Marx 
abſichtlich nicht näher entwickelt. 

b) Der hiſtoriſche Materialismus. In ſeiner Geſchichts⸗ 
lehre ging Marx nicht von Ricardo, ſondern von Hegels Geſchichts⸗ 
philofophie aus. 

Hegels Grundgedanke war, daß die Weltvernunft die Geſchichte be⸗ 
herrſche („alles was iſt, iſt vernünftig“); und daß jede geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung als notwendige Folge einer inneren Selbſtbewegung des Ideen⸗ 
gehalts einer Seit u begreifen ſei (in Gegenſätzen: Chefis, Antitheſis, 
Synthefis — „dialektiſche Methode“). Marx machte ſich diefen Gedanken 
zu eigen, fette aber an Stelle von Hegels metaphyſiſchem Weltgrund, an 
Stelle der „Idee“ (oder Weltvernunft) einen materiellen Mechanismus. 
So entſtand daraus ſeine „materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung“. 

Darnach iſt die geſamte geſchichtliche Entwicklung beſtimmt von 
der Entwicklung der Wirtſchaft. Die Menſchen ſind nach Marx 
in ihrem Handeln und ihren Ideen von der Wirtſchaft voll- 
ſtändig abhängig und überhaupt als ein Erzeugnis ihrer Um⸗ 
gebung aufzufaſſen: „Es iſt nicht das Bewußtſein der Menſchen, 
das ihr Sein, ſondern umgekehrt iſt es ihr geſellſchaftliches Sein, 
das ihr Bewußtſein beſtimmt“ (Marx) — eine reine „Milieulehre“. 
Dieſe Geſchichtsauffaſſung gipfelt in dem Satze, „daß die Pro— 
duktion und nächſt der Produktion der Austauſch ihrer Pro- 
dukte die Grundlage aller Geſellſchaftsordnung iſt; daß ... die 
Verteilung der Produkte und mit ihr die ſoziale Gliederung 
in Hlaſſen oder Stände ſich danach richtet, was und wie pro- 
duziert und wie das Produzierte ausgetauſcht wird. Demnach 
ſind die letzten Urſachen aller geſellſchaftlichen Veränderungen 
und politifchen Umwälzungen zu ſuchen nicht in den Köpfen der 
Menſchen, in ihrer zunehmenden Einſicht in die ewige Wahrheit 
und Gerechtigkeit, ſondern in den Veränderungen der Produktions- 
und Austauſchweiſe; fie find zu ſuchen nicht in der Philo- 
fophie, ſondern in der Gkonomie der betreffenden Epoche,“ 
(Fr. Engels). Der geiſtige Inhalt einer Geſellſchaft iſt „Ideo— 
logie“, Selbſttäuſchung. Die jeweilige ökonomiſche Verfaſſung 
(3. B. feudale Ordnung, kapitaliſtiſche Ordnung) iſt ausſchlag⸗ 
gebend für das geſamte politiſche, rechtliche, wiſſenſchaftliche, 
künſtleriſche und religiöſe Gefüge der Geſellſchaft! Da nun die 
ökonomiſche Verfaſſung ſeit der Auflöſung der urkommuniſti⸗ 
ſchen Wirtſchaftsordnung durch die jeweiligen Klaffengegen- 
ſätze — 3. B. Grundherren und Bauern, Kapitaliften und Ar- 
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beiter — beſtimmt wird, ſo iſt die geſamte ſeitherige Geſchichte 
der Menfchheit im Grunde eine Geſchichte der wirtſchaftlichen 
Hlaſſenkämpfe. 

Die gegenwärtige Geſellſchaft muß ſich daher kraft der ihrer 
Wirtſchaftsordnung innewohnenden Entwicklungsgeſetze not⸗ 
wendig in eine ſozialiſtiſche Geſellſchaft umwandeln. Denn 
die Konzentration des Kapitals bewirkt (wie oben mitgeteilt) 
ſelbſttätig die Kolleftivierung der Geſellſchaft. Hiermit will 
Marx den Sozialismus auf die durchgängige Notwendigkeit 
alles geſellſchaftlichen Geſchehens gründen, und zwar auf eine 
kauſalgeſetzliche, eine mechaniſche Notwendigkeit; während bei 
Hegel die metaphyſiſche Notwendigkeit der Idee herrſcht. „Für 
Hegel,“ ſagt Marx, „iſt der Denkprozeß [der Weltvernunft7 .. 
der Demiurg des Wirklichen .. . Bei mir iſt umgekehrt das Ideelle 
nicht anderes als das im Menſchenkopf umgeſetzte .. . Materielle.“ 


B. Kritik. 


Jedermann bekannt iſt die ungeheure Wirkung Marxens auf 
die Arbeiter der ganzen Welt, welche er unter dem Rufe „Prole- 
tarier aller Länder vereinigt euch“ zum Kampfe gegen den Kapi- 
talismus ſammelte. Wie ſteht es mit der Richtigkeit ſeiner Lehre d 

Da iſt nun das Merkwürdige, daß jede einzelne ſeiner Theorien 
fehlerhaft iſt. Der Reichtumsbegriff Marxens unterliegt derſelben 
Kritif wie jener Smithens, er ift, als bloße Summe von Sach- 
gütern gefaßt, rein mechaniſtiſch, atomiſtiſch, und d. h. — indi⸗ 
vid ualiſtiſch (ſ. o. S. 66 f., 95 f. u. 101, vgl. dagegen Müller, der die 
organiſche Suſammenſetzung und das geiſtige Element im 
Reichtum hervorhebt! ſ. o. S. 95 f.); die Wertlehre unterliegt als 
mit einem objektiven, ſubſtantiellen Wert arbeitend den gleichen 
vernichtenden Einwänden wie jene Ricardos (ſ. o. S. 85, 87 f. 
und u. S. 156 ff.): eine objektive Wertſubſtanz gibt es nicht, 
ſond ern der Wert liegt im Nutzen; und der gleichen Kritik unter- 
liegt abermals die Lehre vom Mehrwert, der ja nichts anderes 
iſt, als dieſelbe Reſtgröße, die Ricardo „Profit“ nannte. Die 
Mehrwertlehre verliert ihre theoretiſche Unterlage ſchon dadurch, 
daß M.s Wertbegriff falſch iſt. In Wahrheit iſt der Lohn eine 
Art Durchſchnittsportion. Jedoch bleibt hier als ein Hern 
von Wahrheit zurück: daß der Kapitalift in Kapitalzins und 
Unternehmergewinn ein Vorzugseinkommen genießt. D. h.: der 
wirtſchaftliche Begriff eines „Mehrwertes“ iſt zwar theoretiſch 
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falſch (in ihm ſtecken ganz andere Größen: Sins und Entlohnung 
für ſpezifiſche Dorzugsfunftionen des Unternehmers, von denen 
Marx nichts wußte, ſ. u. S. 157 ff.); aber Marx hat das Verdienſt, 
damit auf die allzu ungleiche Behandlung von Arbeiter und Unter- 
nehmer in der individualiſtiſchen Ordnung hingewieſen zu haben. 


M.s Aufrechnung: Produktwert = Kapitalerſatz + Arbeitsaufwand 
(d. i. Lohn + Mehrwert) iſt geradezu primitiv. Die wahren Aufrech⸗ 
nungselemente find viel mannigfacher, nämlich: Kapitalerſatz; Sins; 
Unternehmer⸗Lohn; Beamten⸗Lohn („Regie“ — fozuf. die unfichtbare 
Mitwirkung der Leiter- und Buchhalterarbeit bei der Arbeit an der Dreh⸗ 
bank); Staats⸗Lohn (Steuer Erſatz des ſtaatlichen Produktivkapitals, 
der öffentlichen Produktivkräfte); Gefahrenprämie. Außerdem ur aber 
aus dem Geſamtertrag der Wirtſchaft noch gedeckt werden: das Er» 
ziehungskapital für die Zuwachsbevölkerung (der Lohn im Marxiſchen 
Sinne enthält beſtenfalls die Erziehungskoſten des Bevölkerungserſatzes); 
Produftivfapital (d. i. die Werkzeuge u. dergl.) für den Zuwachsarbeiter; 
das abſolute Zuwachskapital für den wirtſchaftlichen Fortſchritt (der ſich 
nur durch Verlängerung der Erzeugungsumwege [vgl. u. S. 162] d. i. 
durch Hapitalvermehrung erzielen läßt). Erſt was nunmehr übrig bleibt, 
iſt der eigentliche Unternehmer⸗Gewinn. — Marx hat ſpäter die Unhalt⸗ 
barkeit feiner Konſtruktion gefpürt und von „geſellſchaftlich notwendigen 
Mehrwert“ geſprochen. 


Die Lohntheorie Marxens iſt nichts anderes als Ricardos 
ehernes Lohngeſetz (Lohn als Reproduktionskoſten der Arbeit); 
ſoweit aber der Druck der „induſtriellen Reſervearmee“ in Be— 
tracht kommt, wäre noch dauernder Lohn unter (!) den Erhal- 
tungskoſten des Lebens möglich. Die Unhaltbarkeit dieſer Lehre 
haben wir bei Ricardo erkannt (ſ. o. S. 90). 


Die Schwierigkeiten, die ſich bei dieſer Wert- und Profit- (d. i. „Mehr⸗ 
wert“ ⸗)erklärung ergeben, find denn auch — jedoch verſchärft — dieſelben, 
wie fie oben bei Ricardo erwähnt wurden (ſ. S. 85 u. 89). Es müßten 
nämlich, da der Unternehmer nur von der Ausbeutung der Arbeiter lebt, 
jene Unternehmer, die wenig Arbeiter und viele Maſchinen beſchäftigen 
(3. B. Walzwerke) wenig Mehrwert; jene aber, die viele Arbeiter und wenig 
Maſchinen beſchäftigen (3. B. Konfektionsgewerbe) viel Mehrwert er⸗ 
zielen — ein Paradoxon, das insbeſondere die Konzentration des Kapitals 
verhindern würde. Marx hat dieſe Schwierigkeit ſpäter ſelbſt erkannt und 
gab denn auch im 3. Band des „Kapitals“ feine Werttheorie eigentlich 
ſelbſt preis, indem er zugeſtand, daß der Preis der Waren nur ausnahmsweiſe 
mit ihrem „Arbeitswert“ zuſammenfällt! Der Mehrwert ſoll nun in der 
von der geſamten Kapitaliftenflaffe bezogenen Profitmaſſe enthalten 
ſein!; und dieſe Profitmaſſe ſoll durch den freien Wettbewerb innerhalb 
der geſamten Unternehmungen ausgeglichen werden — eine ganz künſt⸗ 
liche und unhaltbare Honſtruktion!. 


1 Eingehende Kritik bei Böhm⸗Bawerk, Geſchichte der Hapitalzins⸗ 
theorien, 3. Aufl., 1914. S. 486 ff. u. 501 ff. 
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Die bedeutendſte theoretiſche Leiſtung Marxens liegt im Geſetz 
der Konzentration des Kapitals!, wenngleich auch dieſes von 
Vorgängern (Pecqueur, Louis Blanc) übernommen iſt. Das 
Geſetz iſt aber nur teilweiſe richtig, da der Großbetrieb teils 
ſelbſt wieder einen Mittelſtand erzeugt, und zwar nicht nur einen 
beamtlichen, auch einen gewerblichen, z. B. wenn die Näh⸗ 
maſchinen⸗ und Fahrrad fabriken das Entſtehen von tauſenden 
kleiner Fahrrad⸗ und Nähmaſchinenreparatur⸗ handwerker be⸗ 
wirken. Ferner iſt der Großbetrieb auch nicht in allen Derhält- 
niſſen dem Kleinbetrieb überlegen: zuerſt überall dort nicht, 
wo der kleine Markt herrſcht, ſo in allen verkehrsfernen Ge⸗ 
bieten, im Ausbeſſerungs⸗ und im Kunftgewerbe; ferner: je 
mehr in den Fertigwaren Geſchmack und Dauerhaftigkeit ver- 
langt wird, um ſo mehr tritt der mechaniſche Rieſen⸗ und Groß⸗ 
betrieb zurück („Feininduſtrie“); endlich: nicht in der Land⸗ 
wirtſchaft. Auch wo die Konzentration der Betriebe ſehr ſtark 
iſt, iſt eine große Mannigfaltigkeit der Beſitzer geblieben, ſelbſt 
in den Hartellen und Truſts durch die vielverzweigten „Inter⸗ 
eſſenbeteiligungen“ der Hapitaliſten. 

Bemerkenswert iſt auch der Widerſpruch zwiſchen Mehrwert⸗ 
und Konzentrationslehre: da mit der Konzentration das variable 
Kapital relativ abgebaut wird, würde der Unternehmer, der 3. B. mehrere 
kleine Fabriken zu einer großen zuſammenlegt, ſich ſelbſt die Mehrwert⸗ 
quelle abgraben. — Die Größe und Wirkung der Konzentrationslehre 
liegt in der Anknüpfung an die materialiftifche Geſchichtsauffaſſung, indem 
danach die Konzentration der Betriebe die Umwandlung der kapitaliſtiſchen 
in die ſozialiſtiſche Ordnung bewirkt. Das Geſetz wurde dadurch von einem 
bloß betriebsmorphologiſchen zu einem entwicklungsgeſchichtlichen und die 
vornehmſte Stütze des ganzen Marxiſtiſchen Gebäudes. Der aufgezeigte 
Fehler iſt aber ganz entſcheidend: weil die Konzentration keine durch⸗ 
gehende ſein kann (und auch in 100 Jahren nicht ſein wird, da die gleiche 
Entwicklung ſtets neuen Mittelſtand erzeugt); kann auch die Kollef- 
tivierung der Erzeugung keine durchgehende ſein. Das zeigt 
ſich denn auch deutlich an den Schwierigkeiten beim heutigen „Soziali⸗ 
ſierungsproblem“. 

Ganz verfehlt iſt dann die Verelendungstheorie, in der das Ri⸗ 
cardoſche Lohngeſetz noch übertroffen und die abſolute Konzentration 
des Hapitals fälſchlich vorausgeſetzt wird; und welche auch den Fehler 
begeht, die ſtarke Schichtung ier, der Arbeiterklaſſe ſelbſt (gelernte, 
ungelernte uff.) außer Acht zu laſſen. 

Ein Grund fehler Marxens, der ſich eben heute rächt, iſt end lich, 
daß Marx eine produktive Überlegenheit der Kollektivwirtſchaft 


1 Dal. dazu Sombart, Sozialismus u. ſoz. Bewegung. 8. Aufl., 1919. 
S. 85 ff. 
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des Zukunftsſtaates gegenüber der heutigen „planloſen“ Indivi⸗ 
dualwirtſchaft behauptet hat. Die Mberlegenheit der ſozia⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaft kann aber nur in der gerechteren 
Verteilung liegen; in der Hervorbringung iſt dagegen die 
ind ividualiſtiſche Wirtſchaft trotz aller Planloſigkeit entſchieden 
überlegen. Hat ſie doch die produktiven Kräfte in einer Weiſe 
entwickelt, die in der Geſchichte ohne Beiſpiel daſteht! Heute 
geſteht man dies unfreiwillig zu, indem man erklärt, daß die 
durch den Krieg zermürbte Wirtſchaft — der Kapitalismus auf- 
richten müſſe, bevor man ſozialiſieren könne. 

Zu dieſen theoretifchen Fehlern kommt dann die Naturwidrig⸗ 
keit des Grundſatzes der Klaſſenloſigkeit und Gleichheit im Zu- 
kunftsſtaat (neben der gegenteiligen Forderung des Rechtes auf 
den vollen Arbeitsertrag!), während echter Univerſalismus orga⸗ 
niſche Vielfalt, Ungleichheit verlangt. Eine Geſellſchaft, die durch 
das „Fehlen aller Herrſchaft“, die als freie „Aſſoziation der Indi⸗ 
viduen“ bezeichnet iſt, iſt eine Utopie. Hier wird der „wiſſenſchaft⸗ 
liche Sozialismus“ wieder — anarchiſtiſcher Utopismus! 

Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung trägt zwar den erhabe— 
nen Hegelſchen Gedanken eines organiſchen Geſamtzuſammen⸗ 
hanges des Geſchichtsverlaufes wie aller Zweige der Geſell— 
ſchaft in ſich, und dies macht ihre Größe wie ihre methodolo- 
giſche Bedeutung aus. Ihr Inhalt aber wie der Geiſt, der ſie 
erfüllt, gehört zur traurigſten Weisheit des Jahrhunderts. Schon 
in ihrem ſoziologiſchen Gefüge zeigt ſie arge Widerſprüche: So 
iſt die neue Entwicklungsſtufe des Zukunftsſtaates als ftaats- 
freier „Geſellſchaft“, als „Fehlen der Herrſchaft von Menſchen 
über Menſchen“, d. h. als rein ind ivid ualiſtiſches Ideal 
gedacht, die dahinführende kollektive Entwicklung dagegen 
univerſaliſtiſch; und der Gang der Geſchichte wieder nach der 
orthodox kollektiviſtiſchen Meinung, daß das Denken der 
Menſchen von ihrem äußeren Daſein beſtimmt werde, ein bloßer 
Reflex desſelben fei (Milieulehre). Dieſe letztere Anſicht iſt 
übrigens nur eine kritikloſe Nachbetung Rouſſeaus, gewöhnliche 
aufkläreriſche Flachheit (ſ. o. S. 30). 

Am wichtigſten ſcheint mir aber Folgendes. Man mache ſich 
doch einmal klar, daß die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung (ſei 
fie nun orthodox gefaßt oder freier, wie moderne Marxiſten 
wollen) nur möglich war, weil Marx vom Idealismus der Kant- 
Fichte⸗Begelſchen Art zum Poſitivismus, ja zum groben Mate— 
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rialismus herabgeſunken iſt! Dies iſt für mich die Grundfrage 
und das wichtigſte Thema jeder Marx⸗Hritik. Kann man denn 
dieſen Sturz vom Idealismus verzeihen?, kann man die Be» 
gründung des Syſtems auf dem unſäglich flachen, philoſophiſchen 
Materialismus, der Geiſt auf Stoff zurückführen, den Gedanken 
durch Mechanismus erſetzen will, für eine ausſichtsvolle, ja eine 
mögliche Sache haltend Meinerſeits verneine ich dies. Es ſind 
wahrhaftig weniger die Irrtümer in den ökonomiſchen Lehren, 
die man Marx nachrechnen muß, als vielmehr das Gepräge 
dieſer Irrtümer, ihr geradezu barbariſcher Geiſt, der die Idee 
zur „Ideologie“, den Geiſtesinhalt der Geſellſchaft zum „Über⸗ 
bau“ über die Wirtſchaft herabſetzen, die Wirtſchaft aber zum 
ſelbſtändigen, mechaniſchen Triebwerk erheben will, das wie 
eine aufgezogene Uhr weiterläuft, und ſo zum erſten Beweger 
der Geſchichte wird. Er überſieht aber an dieſem Prozeß, daß er 
doch wieder nur als geiſtiger Gebrauch (als Mittel für Abſichten 
und Wollen der Menſchen) Daſein hat! Welche Verwüſtung hat 
nicht dieſe Art, Sozialismus zu treiben, die Marx aufgebracht hat, 
angerichtet. (Wie anders Platon, Fichte, ſelbſt Laſſalle!) Statt 
die Kultur jeder Zeit in ihrem Wahrheitsgehalt zu begreifen, hat 
der hiftorifche Materialismus gelehrt, daß die Wiſſenſchaft im 
letzten Grunde nur Klaſſenwiſſenſchaft, die Religion nur Pfaffen- 
werk, die Moral und das Recht nur eine Fratze der Klaffeninter- 
eſſen ſei, daß ſelbſt die Kunſt in eine „bourgeoiſe“ und eine „pro⸗ 
letariſche“ zerfalle. Man werde doch endlich der Barbarei inne, 
die in ſolcher Verwiſchung des ewigen Wahrheitsgehaltes der 
großen Ideen aller Zeitalter liegt; und man ermeſſe den Swie- 
ſpalt, der durch ſolche Lehren vom „Klaſſenkampf“ in das Leben 
einer Nation getragen wird, man betrachte die Vergeud ung 
geiſtigen und ſittlichen Kapitals, die fie bedeutet. Wenn Deutſch⸗ 
land die Spaltung in eine proteſtantiſche und eine katholiſche 
Welt kulturell nie ganz wird verſchmerzen können: die Spaltung 
„hie bürgerlich“, „hie proletariſch“, iſt heute noch ſchlimmer. 
Und in welchen leeren Raum wurde die proletariſche Gruppe 
dabei hinausgeſtoßen: in eine Welt, in der man alles, was 
Recht, Wahrheit und Schönheit iſt, für nichtig hält und dem ent⸗ 
wurzelten Leben keinen idealen Inhalt mehr abgewinnen kann. 
Marx ſelbſt hatte die Orientierung verloren, er hat mit der Zin⸗ 
wendung zu dem groben Naturalismus eines Feuerbach (deſſen 
„Weſen des Chriſtentums“ 1841 erſchien) das Allerheiligſte der 
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Menſchheit preisgegeben, das er im Fichte-Hegelſchen Idea— 
lismus bereits ergriffen hatte, er iſt aus dem Paradies des 
großen deutſchen Klaſſizismus hinausgegangen in die Feuerbach— 
Büchner⸗Darwinſche Wüſte und Gdnis. Marx hat von Hegel 
in Wahrheit nichts gelernt, er iſt Mechaniſt, Aufklärer, In⸗ 
dividualiſt geblieben. Seine rein denkeriſche Begabung darf 
den Beurteiler nicht blenden, der nie vergeſſen ſoll, was ſchon 
Ariſtoteles ſagte: „Daß nicht das Denken als ſolches ſchon, ſon⸗ 
dern erſt das Denken als Denken des Beſten das Höchſte iſt.“ 
Der Abfall vom Idealismus iſt das ſchlimmſte, was es für einen 
Menſchen, ein Volk, eine Seit geben kann; er iſt nicht nur der 
Derluft der Grund wahrheit, ſondern bedeutet das Verlieren aller 
Verbindung mit dem wahren Sufammenhang des Geſchehens, mit 
dem Fortſchreitungsgang der Weltgeſchichte, der ein weſentlich 
geiſtiger, kein materieller iſt. 

Marxens Perſönlichkeit iſt, wie Wilbrandt richtig hervorhob, ganz 
durch das Mitleid beſtimmt. Mitleid mit den Armen und Elenden war es, 
was ſeinen Lebensinhalt ausfüllte. Er wollte den Menſchen das Glück 
bringen, während er ſelbſt das Brot der Verbannung aß. Iſt dies edel 
und rein und iſt Marx aus glühendem Idealismus zum glühenden Re⸗ 
volutionär und großen Publiziften geworden (das „Kommuniftifche Mani⸗ 
feſt“ iſt vielleicht das größte publiziſtiſche Erzeugnis der Welt); ſo war er 
darum doch kein Genie. Mitleid beſtimmt, aber das Genie produziert. 
Marx hat jedoch nicht Einen Grundgedanken feiner Lehre ſelbſt hervor- 
gebracht, ſondern alles zuſammengerafft, was ſeine Vorgänger an Kritik 
des Beſtehenden geleiſtet haben. In der Sergliederung des Wirtſchafts⸗ 

anges iſt er ein Epigone Ricardos; vom Mehrwert ſagt Anton Menger, 
28 wahren Entdecker ſeien „Godwin, Hall und namentlich Thompſon““?. 
Aber der eigentliche Vater iſt Ricardos Profitbegriff (f. o. S. 89). Die 
Konzentrationstheorie iſt ſchon bei Pecqueur vorhanden. Doch auch Rod⸗ 
bertus hat erklärt, daß er ſich von Marx geplündert findes. Hegel ſahen 
wir bereits als den Vater des hiſtoriſchen Materialismus, die Aufklärung 
mit ihrer Milieulehre und den philoſophiſchen Materialismus Feuerbachs 
als die beiden Derderber der großen Hegelſchen Grundlage. Der Begriff 
des Hlaſſenkampfes wurde ſchon von Adam Smith, Lorenz v. Stein, Pec⸗ 
queur gebildet, kommt übrigens ſchon deutlich bei den Sophiſten vor“. 

So ſteht es um die Selbſtändigkeit der Grundgedanken. Wie aber um 
ihre innere Naturd: Aus Haß Plattheit! Das wahre Genie erſchaut das 
innerſte Herz der Realität und wird des Geiſtigen in Geſchichte und Ge⸗ 
ſellſchaft gewiß. Marx aber erklärte alle Geiſtigkeit für eine bloße Funktion 
des Wirtſchaftlichen, für „Ideologie“. Dagegen höre man Meiſter Eckhart: 


1 Metaphyſik XII. 

2 Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 5. Aufl. 1906, S. 100. 
3 Ebenda S. 82. 

4 Dal. Platon, Staat. S. 343 ff. 
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„Sum erſten fen man wiſſen, daß der Weiſe und die Weisheit .., der Gute 
und die Gutheit ... Aug’ in Auge haften,“ d. b. Weisheit, Gutheit ein 
eigenes Weſen haben, unerſchütterliche Inhalte durch alle Zeiten find!. 
So Ar das wahre Genie, das der Ewigkeit geiſtiger und ſittlicher Werte 
gewiß iſt. 

Fragt man ſich, wie eine Lehre, die ſo voller Mängel iſt, eine ſo tiefe 
Wirkung üben und in der übereinſtimmenden Beeinfluſſung der Arbeiter— 
klaſſen aller Völker eine geſchichtlich wahrhaft große Leiſtung vollbringen 
konnte, fo wird man den letzten Grund in den Mängeln der individualiſti⸗ 
ſchen Ordnung und in der rein oppoſitionellen, verneinenden Stellung 
Marxens finden. M. bekämpfte die individualiſtiſche Ordnung und war doch 
zu gleich Hyper⸗Individualiſt — ein politiſches, kein wiſſenſchaftliches Talent. 
Die vorgebrachten Einwände gegen Marxens wirtſchaftliche Lehre waren 
wohl Einwände gegen die Argumente, aber zuletzt nicht gegen die Sache: 
gegen das lend der Arbeiter und die Wurzelloſigkeit ihres Dafeins. Die 
Sehnſucht nach Erlöſung war ſtärker als logiſtiſche Kritik. Die individua⸗ 
liſtiſche Wirtſchaftsordnung hat zugleich den revolutionären (eben: indivi⸗ 
dualiſtiſchen) Geiſt gegen ſich ſelbſt allzu leicht großgezogen. Und hierzu 
kommt: ſie war geiſtig zu ſehr desorientiert, materialiſiert und zerſplittert, 
als daß ſie einer ſo geſchloſſenen Lehre hätte Widerſtand leiſten können. 
Hätten ein Feuerbach, Büchner, Moleſchott und ihre Nachfahren, die 
Pofitiviften (diefe noch heute unter uns geltenden banauſiſchen Pfuſcher) 
nicht die klaſſiſche Philoſophie aus der deutſchen Bildung verdrängt, der 
Marxismus wäre niemals groß geworden, der Kapitalismus auch weniger 
entartet. So aber hat Marrens Lehre in der Ssozialwiſſenſchaft kraft 
ihrer Derbündung mit Senſualismus und Materialismus die Figur des 
Darwinismus machen können. 


Die Hauptfrage nun, die dem Leſer nach dieſer Kritik am 
Herzen liegen muß: was der Sozialismus grundſätzlich geben 
kann, wo ſeine Grenzen liegen, was an Stelle des unhaltbaren 
Marxismus treten ſoll — kann hier leider gar nicht erörtert wer— 
den. Nur ſoviel ſei geſagt: Die Organiſierung der Wirtſchaft, 
die wir heute im Anzug ſehen, kommt nicht aus den Gründen, 
die Marx angibt, (der Konzentration) ſondern daher, daß freies, 
ind ivid ualiſtiſches Wirtſchaften wider die Natur iſt. Es muß da— 
her eine organiſierte Wirtſchaft an die Stelle der indivi- 
dualiſtiſchen Wirtſchaft treten. Aus den obigen Andeutungen 
geht ſchon hervor, daß dieſe Organiſierung keine gerade, einheit- 
liche Durchkollektivierung, ſondern infolge der geiſtigen Mannig— 
faltigkeit der Geſellſchaft nur eine bewegliche und begrenzte 
Hollektivierung — eine ſtändiſche fein kann.? 

1 Buch der göttlichen Tröſtung ı (Überfegungen von Bernhardt, Samm— 
lung Köfel; von Büttner, Jena 1909). 

2 Dal. mein eben im Verlag Quelle & Mever, Leipzig erſcheinendes 


Buch „Der wahre Staat. Vorleſungen über Abbruch und Neubau der 
Geſellſchaft“. 
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C. Die politiſche Entwicklung des Marxismus. Die Lehre Marxens 
wurde von den Arbeiterparteien der meiſten Länder, die ſich darnach 
„Sozialdemokraten“ nennen, angenommen. Aber nur die eiſerne Not 
der ſchärfſten Oppoſitionsſtellung konnte die vielen inneren Widerſprüche 
verbergen, die im Marxismus beſchloſſen lagen. Dennoch kam ſchon vor 
dem Kriege ein Widerſpruch darin zum Ausdruck, daß in Deutſchland eine 
kritiſche, die evolutioniftifche Seite des Syſtems (die aus der Konzentrations- 
theorie folgt) betonende Richtung entſtand, welche mehr den Charakter 
einer radikal⸗ſozialpolitiſchen Partei annahm, der „Reviſionismus“!. 
In Frankreich dagegen entſtand im „Syndikalismus“ eine revolutionäre, 
auf Terror und Generalſtreik gegründete Richtung. Durch den Krieg wurde 
die reviſioniſtiſche Entwicklung der deutſchen Partei leider geſtört. — 
In dem Augenblick, als nach dem Kriege die Sozialdemokratie ans Ruder 
kam, offenbarten ſich dagegen die inneren Gegenſätze deutlich und mit 
Notwendigkeit. Nun entſteht zuerſt eine evolutioniſtiſche, gemäßigte 
Gruppe („Mehrheitsſozialiſten“), welche die Grundlage der heutigen 
Ordnung mindeſtens nicht ſofort umſtürzen will und demokratiſch iſt, 
andererſeits eine Gruppe, die mit dem Kommunismus auf Grund der 
Diktatur des Proletariats unverzüglich Ernſt machen will („Spartakismus“, 
„Bolſchewismus“), daher die Demokratie ablehnt, übrigens einen Einſchlag 
religiöſer, Tolſtoiiſcher Ideen zeigt; eine mittlere Stellung nehmen die 
„Unabhängigen“ ein. 


6. Laſſalle. In Deutſchland war mittlerweile eine ſelbſtändige 
Arbeiterpartei entſtanden, und zwar weſentlich durch die Wirk— 
ſamkeit eines anderen Sozialiſten, nämlich Ferdinand Laſſalles. 


Laſſalle (1825— 1864) wurde als Sprößling einer jüdiſchen Kaufmanns⸗ 
familie in Breslau geboren und ſtudierte an verſchiedenen Univerſitäten 
Dhilofophie und Philologie. Er lernte 1846 die Gräfin Hatzfeld kennen, 
der er in der Folge ihren langwierigen Eheſcheidungsprozeß mit großem 
Geſchick führte. J. J. 1848 wurde er in die politiſchen Ereigniſſe verwickelt. 
Als 1859 der italieniſche Krieg ausbrach, trat er mit Wärme dafür ein, 
daß Preußen die Gelegenheit zur Wiederherſtellung der deutſchen Einheit 
benütze. J. J. 1865 entwarf er in feinem „Offenen Antwortſchreiben“ 
ein Programm für die Arbeiterpartei und entfaltete nun eine gewaltige 
agitatoriſche Tätigkeit. Im „Allgemeinen deutſchen Arbeiterverein“ 
ſchuf er die erſte Organiſation der jetzigen ſozialdemokratiſchen Partei. 
Mitten in feiner vollſten Tätigkeit wurde er 1864 durch einen Sweikampf 
getötet. Nauptſchriften: „Syſtem der erworbenen Rechte,“ 1861; „Herr 
Baſtiat Schulze von Delitzſch, der ökonomiſche Julian“ (1864); Geſamt⸗ 
werke hrsg. v. Bernſtein, 3 Bde., Berlin (Vorwärts) 1893. 

Im Mittelpunkt der Wirtſchaftslehre Laſſalles ſteht das Ricardoſche, 
von ihm fo genannte eherne Lohngeſetz, nach welchem der durch— 
ſchnittliche Arbeitslohn immer auf den notwendigen Lebensunterhalt der 
Arbeiter beſchränkt bleiben muß (f. o. S. 85). Um dieſem Geſetz zu ent⸗ 
gehen, gebe es nur eines: die Arbeiter müſſen ſelbſt Unternehmer werden, 
indem ſie ſich zu Produktivaſſoziationen zuſammenſchließen, was 


1 Begründet durch Eduard Bernſteins Buch „Die Vorausſetzungen 
des Sozialismus“, 1899. 
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ihnen durch Gewährung von Staatskredit ermöglicht werden ſoll. Um den 
Staat zur Gewährung dieſes Kredits zu zwingen, müſſen ſich die Arbeiter 
zu einer ſelbſtändigen politiſchen Partei zuſammentun und in erſter Linie 
das allgemeine Wahlrecht erkämpfen. 

Wie erſichtlich, hatte Laſſalle den Grundgedanken Louis Blancs an⸗ 
genommen; dem Marxismus ſtand er innerlich fern, denn fein Gemein⸗— 
ſchaftsbegriff war nicht nur im allgemeinen univerſaliſtiſch, ſondern 
auch von wahrer Hochſchätzung des Staates getragen, ferner durchaus völ⸗ 
kiſch und der ökonomiſchen Geſchichtsauffaſſung Marxens fremd. Laſſalle 
war philoſophiſch gründlicher durchgebildet als Marx und ſtand auf dem 
Boden der Fichteſchen und nachkantiſchen Philoſophie. Er war eine von 
Kraft und Energie übervolle Perſönlichkeit mit glänzender Rednergabe 
und politiſcher Befähigung. Seine Bedeutung liegt mehr in der poli⸗ 
tiſchen Tätigkeit, die er entfaltete, und der die deutſche Arbeiterpartei 
eigentlich ihr Daſein verdankt, als in feiner theoretiſchen Bearbeitung des 
Sozialismus. 

7. Die Bodenreform. Der Amerikaner Henry George („Fortſchritt und 
Armut“, 1829 deutſch 2. Aufl. 1884) und ihm folgend: Flürſcheim, „Der 
einzige Rettungsweg“, 1890; Stamm; Samter; Hertzka („Freiland“, 
4. Aufl. 1890) ſieht in der Bodenrente, die er ebenſo wie Ricardo erklärt, 
die Quelle alles geſellſchaftlichen Elends, insbefondere des niedrigen Ar- 
beitslohnes ſowie der Krifen. Die völlige Wegſteuerung der Grundrente 
würde daher die Rettung aus aller ſozialen Not bringen. — In eine real⸗ 
politiſche Form hat in Deutſchland Adolf Damaſchke („Die Bodenreform“, 
16. Aufl. Jena 1919; „Aufgaben der Gemeindepoltik“, 6. Aufl. Jena 1913) 
dieſe Lehre ſeit etwa 1898 gebracht. Er trennt die „Grundrente von geſtern“ 
von der „Grundrente von heute“. Erſtere ſoll als gegeben hingenommen 
werden, die letztere, die „Juwachsrente“, dagegen der Geſamtheit zu- 
fallen. Dies ſoll namentlich für die ſtädtiſche Bodenrente erreicht werden 
durch: Wertzuwachsſteuern, Grundſteuern nach dem gemeinen Wert, 
Ausdehnung gemeindlichen Bodenbeſitzes, Anwendung des Erbbau— 
rechtes, Förderung des Wohnungsweſens u. ä. — Es iſt ein großes Derdienft 
Damaſchkes, ſolchen überwiegend doch nützlichen Maßnahmen überall im 
deutſchen Sprachgebiete die Wege geebnet zu haben. Anders ſteht es 
mit dem theoretiſchen Gehalt der Bodenreform, der ich folgendes ent⸗ 
gegenhalten möchte: 1. es iſt falſch, daß durch die Beſchlagnahme der Land⸗ 
rente das Elend beſeitigt wäre; 2. die Trennung von Landrente und Kapital- 
rente iſt überhaupt theoretiſch falſch und geht auf einen Fehler Ricardos 
zurück; 5. das Steuerprogramm der Bodenreform iſt daher einſeitig, ver- 
nachläſſigt die Kapitalrente (was z. B. die DVermögenszuwachsſteuer 
nicht tut) und leidet an dem ſchweren Fehler, Objeftfteuern auszubilden 
ſtatt perfönlicher Steuern, wirkt daher oft umgekehrt progreſſiv, d. h. be⸗ 
laſtet das kleine Einkommen relativ mehr als das große. (Miete und 
Lebensmittel prozentuell gleich beſteuert belaſten bekanntlich das kleine 
Einkommen mehr als das große). (Über die Natur der ſtädtiſchen Grund⸗ 
rente und Mietpreiſe vgl. A. Voigt u. Geldner, „Kleinhaus u. Mietkaſerne“, 
1905; Pohle, „Die Wohnungsfrage“, Sammlung Göſchen.) 

Den Gedanken der Bodenreform ergänzt Silvio Geſell (Sinanz- 
miniſter der 1. Räterepublik in München. „Die natürliche Wirtſchafts⸗ 
ordnung durch Freiland und Freigeld.“ 5. Aufl. Sontra i. Heſſen) durch 
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ein „Freigeld“, ein Geld, das in Jahresfriſt etwa um die Höhe des heutigen 
Sinſes im Werte ſinkt und infolge feiner Entwertung raſch ausgegeben 
würde, d. h.: das ſtarke Geldangebot würde den Kapitalzins beſeitigen!! 
Ein grotesker Gedanke, auf den zu erwidern iſt: daß dann die Neubildung 
von Produftivfapital verhindert würde, weil das Sparen ſinnlos würde. 

8. Neuerdings tritt die ſog. Dreigliederungslehre Rudolf Steiners 
mit dem Anſpruch einer Erlöſungslehre auf. (Die Kernpunkte der ſozialen 
Frage. Stuttgart 1920, 40. Tauſend). Der Grundgedanke iſt: Wirt⸗ 
ſchafts⸗, Rechts⸗ und Geiſtesleben ſeien die drei natürlichen Glieder des 
geſellſchaftlichen Organismus; fie ſeien von einander grundſätzlich zu 
trennen und ſich ſelbſt zu überlaffen! Das Rechtsleben ſoll ſich 
weder in das Wirtſchafts⸗ noch in das Geiſtesleben einmiſchen. — Zur 
Kritik: 1. Die Serreißung der Lebensbereiche iſt ein Unding; 2. Machte 
man mit dem Sich⸗Selbſt⸗Überlaſſenbleiben der drei Bereiche ernſt, fo 
käme ein ſtrenger Individualismus heraus, einfache Aufwärmung des 
alten Liberalismus; um dies zu verhindern will St. dann Abſchaffung 
des Erbrechtes, Swangsgewinnbeteiligung u. ä. Maßregeln einführen — 
d. h. die Lehre läuft auf ein Syſtem zwar einſchneidender, aber möglichſt 
liberal begründeter Sozialpolitik hinaus. 


X. Der gegenwärtige Suſtand der Volkswirt— 
ſchaftslehre. Die Geſellſchaftslehre. 


Für den gegenwärtigen Suſtand der Dolkswirtſchaftslehre iſt 
dreierlei beſonders bezeichnend: 1. das Aufkommen des Hiſtoris⸗ 
mus und der damit verbundene Derfahrenftreit; 2. die Herrſchaft 
des ſozialreformatoriſchen Geiſtes; 5. die Bemühungen um die 
Schaffung einer allgemeinen Soziologie oder Geſellſchaftslehre. 


1. Das Aufkommen der geſchichtlichen Schule und der 
Verfahrenſtreit. 


a) Geſchichtliche und abſtrakte Schule. In der klaſſiſchen 
Volkswirtſchaftslehre herrſchte, wie wir wiſſen, das deduktive 
Verfahren vor, indem ſie aus einer beſtimmten Vorausſetzung — 
dem „Eigennutz“ des atomiſtiſch gedachten wirtſchaftlichen Indi— 
viduums — ein einheitliches Geſamtbild von der Volkswirtſchaft 
entwarf. Richtiger wäre aber, dies Verfahren der Klaſſiker ab- 
ſtrakt ſtatt deduktiv zu nennen, weil es nur auf das Beſtreben, 
die wirtſchaftlichen Vorgänge rein (d. h. abſtrakt, iſoliert) zu 
betrachten ankommt, nicht auf den größeren oder geringeren 
Reichtum induktiver oder deduktiver Beftandteile. Denn ohne Ge⸗ 
brauch beider logiſcher Verfahren iſt keines der klaſſiſchen Lehr⸗ 


Spann, Die Haupttheorien der Volkswiriſchaftslehre. 2 10 
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gebäude zuſtande gekommen. — Das von Quesnay und Smith, 
die in weitem Maße induktiv vorgingen, in iſolierender Abftraf- 
tion aufgerichtete Lehrgebäude iſt zwar in der Folge vielfach, 
(hauptſächlich von Ricardo, Malthus und ihren Nachfolgern) durch 
Aufhebung einer Menge wichtiger Gedankenreihen verändert und 
bereichert worden; trotzdem aber enthielt es noch viele dürre, 
lebensarme Konſtruktionen, die von der ſtürmiſch ſich entfaltenden 
Wirklichkeit ärmlich genug abſtachen. Die tiefer liegende Urſache 
dafür iſt die atomiſtiſche, individ ualiſtiſche Grundauffaſſung der 
Wirtſchaft, die namentlich auch den ſozialpolitiſchen Anforderun- 
gen der Seit nicht genügen konnte. 

Aus derartigen in den Heitumftänden liegenden, aber auch aus 
tieferen philoſophiſchen Gründen entſtanden die Beſtrebungen der 
geſchichtlichen Schule in Deutſchland. 

Auf die letzte glänzende Spekulation der deutſchen Philofophie, 
Hegels und feiner Schule, folgte ein naturwiſſenſchaftlich— 
materialiſtiſcher, jeder Metaphyſik wie jeder deduktiven Denk⸗ 
arbeit feindlicher Rückſchlag. Die Nation wandte ſich von der 
inneren Bildung zur äußeren Arbeit. Aus den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften wurden Theorie und Deduktion möglichſt verbannt, in 
Sittenlehre und Philoſophie gewann die platte engliſche Empirie 
Boden; damit war die Richtung auf Erfahrung und Induktion 
eingeſchlagen. Andererſeits iſt für die deutſche Wiſſenſchaft ent- 
ſcheidend geworden, daß der Geiſt des Univerſalismus der 
Schelling⸗Hegelſchen Philoſophie, der zugleich ein Geiſt des 
Hiſtorismus war, doch Wurzel gefaßt hatte. Von ihm aus ent⸗ 
ſtand in den Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften, wie oben (S. 92) 
erwähnt, ſchon im Anfang des 19. Jahrhunderts unter der 
Führung von Eichhorn, v. Savigny und Puchta die „hiſto⸗ 
riſche Rechtsſchule“, welche das Naturrecht verwarf und das 
geſchichtlich gewordene Recht der Wiſſenſchaft zugrunde zu 
legen ſtrebte; und in der Volkswirtſchaftslehre lag gleichfalls die 
Forderung nahe, an Stelle der rein abſtrakten, unwirklichen Kon- 
ſtruktionen der klaſſiſchen Theorie eine geſchichtliche Induktion 
zu ſetzen, die induktiv, d. i. empiriſtiſch und hiſtoriſch⸗univer⸗ 
ſaliſtiſch zugleich war! Die Männer, welche im Anſchluß 
an die geſchichtliche Kechtsſchule und an die von Adam Müller 
und Liſt bereits geſchaffene Überlieferung, zuerſt jene For— 
derung erhoben und auf die Entwicklungsgeſetze der Volks— 
wirtſchaft, auf das Geſchichtliche in der Wirtſchaft zurückzugehen 
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ſtrebten, waren Wilhelm Roſcher!, Karl Knies?, Bruno 
Hildebrands. 

Dieſer fog. älteren geſchichtlichen Schule reihte ſich in den 20 er 
Jahren die ſog. jüngere geſchichtliche Schule an, welche die ger 
ſchichtliche und ſtatiſtiſch-realiſtiſche Forſchung noch ausſchließlicher 
gepflegt wiſſen will als die ältere Schule, aber zugleich eine mehr 
ſoziologiſche Richtung einſchlägt. Guſtavr Schmoller (1858 — 
1912, „Grundriß der Volkswirtſchaftslehre“, 1. Bd. 1900, 2. Bd. 
1908), Brentano, Unapp, Bücher, Held, Gothein ſind 
neben anderen die wichtigſten Träger dieſer Bewegung. — Eine 
weſentliche Sonderſtellung nehmen unter den Neueſten jeder in 
ſeiner Art in der geſchichtlichen Richtung ein: Max Weber mit 
ſtark rationaliſtiſchem und ſoziologiſchem Einſchlage („Proteftant. 
Ethik und Geiſt des Kapitalismus“, Archiv f. Sozialw. 1905) 
und Werner Sombart („Der moderne Kapitalismus“, 3. Aufl., 
München 1919f.) mit ſtark univerſaliſtiſch⸗ſozialiſtiſchem Ein⸗ 
ſchlag (ſ. über beide auch u. S. 151). Sombart ſtellt in den Vor⸗ 
dergrund die Unterſcheidung verſchiedener geſchichtlicher Wirt- 
ſchaftsſyſteme mit verſchiedener „Wirtſchaftsgeſinnung“. „Die 
Nationalökonomie iſt die Lehre von den Wirtſchaftsſyſtemen.“ 

Die ältere geſchichtliche Schule war noch weſentlich theoretiſcher eins 
geſtellt als die jüngere. Sie verſuchte gleichſam eine Syntheſis des re⸗ 
gulierenden Merkantilismus mit dem laissez-faire-Grundſatz. Die For⸗ 
ſchungen der jüngeren Schule dagegen gingen immer mehr in Wirtſchafts⸗ 
geſchichte und Beſchreibung auf (bloße Monographien⸗Literatur!); dies 
ging ſo weit, daß dem letzten Geſchlecht unſerer Volkswirte vielfach die 
notwendigſten theoretiſchen Kenntniffe abhanden kamen. Dadurch, und 
weil fie auch ihre philoſophiſchen Grundlagen ganz vernachläſſigte (!)), 
gelangte dieſe Schule den neuerwachten theoretiſchen Beſtrebungen gegen 
über vielfach in eine ſchwache Stellung und iſt heute am Zuſammen⸗ 
bruche. Ihr unſterbliches Derdienft iſt aber, eine tatkräftige und 
wohlfundierte Sozialreform geſchaffen und betrieben zu haben 
(ſ. u. S. 152 ff.). Die univerſaliſtiſchen und ſoziologiſchen Elemente in 
ihr ſind dagegen leider allzu unbewußt und ungepflegt geblieben. Die 
geſchichtliche Schule geht heute mehr an der Schwäche ihrer Perſonen, 


1 „Grundriß zu Vorleſungen über die Staatswirtſchaft nach geſchicht⸗ 
licher Methode,“ 18435, und „Syſtem der Volkswirtſchaft“, 1. Band 
„Grundlagen der Nationalökonomie“, zuerſt Leipzig 1854, ſeitdem in 
vielen Auflagen. 

2 „Die politiſche Gkonomie vom Standpunkt der geſchichtlichen Me⸗ 
thode,“ Braunſchweig 1855; 2. Aufl. unter dem Namen: „Die politiſche 
Gkonomie vom Standpunkt der Geſchichte,“ ebenda 1883. 

3 „Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft,“ 1. (einziger) 
Bd., Frankfurt a. M. 1848 — vgl. oben S. 91 f. u. 112 f. — 
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an ihrer philofophifhen Unbelehrtheit, an ihrer banauſiſchen Tatſachen⸗ 
meierei zugrunde, als an der grundſätzlichen Schwäche ihrer Stellung. 

Der geſchichtlichen Schule ſteht die ſog. deduktive Rich- 
tung (richtiger: abſtrakte Richtung) gegenüber, welche die volks- 
wirtſchaftliche Wiſſenſchaft als eine grundſätzlich abſtrakt⸗iſo⸗ 
lierende Lehre erklärt. Ihr Begründer iſt Carl Menger, der 
im Jahre 1885 in feinen „Unterſuchungen über die Methode 
der Sozialwiſſenſchaften und der politiſchen OGkonomie ins- 
beſondere“ der geſchichtlichen Schule ſcharf entgegengetreten 
iſt. Mit mehr oder weniger Vorbehalt bekennen ſich zu dieſer 
Richtung: Friedr. v. Wieſer, Böhm-Bawerk, v. Philippo- 
vich, Huckerkandl, v. Komorczinski (teilweiſe), Adolf 
Wagner, Schumpeter, Amonn, R. Schüller, in ge 
wiſſem Maße auch der Derfaffer. Da dieſer Schule vorzugs- 
weiſe öſterreichiſche Gelehrte angehören, heißt ſie auch die 
„öſterreichiſche Schule“. (Dal. auch unten S. 161 f.) — Theo- 
retiker, die nicht zur öſterreichiſchen Schule, aber wohl zur ab» 
ſtrakten Richtung gehören, ſind: F. Dietzel, Wilhelm Pohle, 
Andreas Voigt (der in feiner „Techniſchen Gkonomik“ die Be- 
gründung einer neuen Sonderdifjiplin eingeleitet hat?), Diehl, 
Liefmann, u. a. € 


b) Die Derfahrenfrage. Eine genauere Erörterung der Ver— 
fahrenfrage ſelbſt iſt hier unmöglich, da ſie ein weites Ausholen 
erforderte. Doch können wir im Anſchluß an das jewe ils bei 
Quesnay (oben S. 51), bei Smith (oben S. 69 f.), Ricardo 
(S. 89 f.) und Adam Müller (91—102) Geſagte folgende kurze 
Erklärung wagen. 

Die Dolfswirtfchaft iſt nur ein Teilgebiet, ein Zweig der Ge— 
ſellſchaft (3. B. neben Gebieten wie Staat, Recht, Religion, 
Technik). Dadurch entſteht die Frage nach jenem Verfahren, 
mittels deſſen die Erforſchung der Volkswirtſchaft möglich iſt, 
und die keine müßige Frage ift, ſondern zugleich die Grundauf⸗ 
faſſung über das Weſen der Volkswirtſchaft enthält: ob die Ge— 
ſetze des inneren Baues und der Entwicklung der Volkswirtſchaft 
ſo erforſcht werden können, als beſtünde ſie „an ſich“, d. h. als 
ein in ſich geſchloſſenes, nur aus eigener Werdekraft aufgebautes, 


1 Die Hauptwerke der Genannten f. unten S. 161 f. 
2 In „Wirtſchaft und Technik“ Bd. II. Tübingen 1910. — Ein bedeut⸗ 
je, ſelbſtändiges Werk hierüber lieferte auch v. Gottl im Grundr. 
er Sozialökonomik, Bd. II. Tübingen 1915. 
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nur und rein den wirtſchaftlichen Beweggründen — dem „Eigen⸗ 
nutz“ der Individuen — entſprungenes Gebilde; oder: ob die 
Volkswirtſchaft unaufhörlich mit allen anderen Teilgebieten der 
Geſellſchaft verflochten zu denken ſei, daher reiner, eigener Bau⸗ 
geſetze entbehre, vielmehr die geſchichtlich bedingte (alſo geſchicht⸗ 
lich⸗konkrete, individuelle daher ungeſetzmäßige) Geſtalt und Ent⸗ 
wicklung des Geſellſchafts-Ganzen teile. Im erſteren Falle — 
wonach die wirkliche Wirtſchaft ein faſt rein den inneren Ge⸗ 
ſetzen wirtſchaftlichen Handelns der Individuen entſpringendes 
Gebilde iſt — wird ein von den geſellſchaftlichen und geſchicht⸗ 
lichen Störungen abſehendes, d. h. iſolierendes oder ab- 
ſtraktes Verfahren gewählt, welches vom oberſten, einheit- 
lichen Beweggrunde, nämlich dem rein wirtſchaftlichen (ungenau: 
„eigennützigen“) Handeln ausgehend den geſetzmäßigen Aufbau 
der Volkswirtſchaft theoretiſch erkennen will. (Dieſes Verfahren 
iſt zwar vorwiegend deduktiv, verwirft aber die Induktion nicht, 
daher dieſe Bezeichnung ungenau iſt, wie eingangs bemerkt.) Im 
zweiten Kalle — wonach die Wirtſchaft jeweils von der geſchicht⸗ 
lich⸗geſellſchaftlichen Sachlage, d. i. dem Fuſammentreffen gefell- 
ſchaftlicher Ereigniſſe und dem Einfluß der geſellſchaftlichen Der- 
hältniſſe beherrſcht wird — wird ein auf das leibhaftige, kon⸗ 
krete Gewordenſein der Dinge gehendes, alſo ein geſchicht— 
liches und ſtatiſtiſch-realiſtiſches Verfahren gewählt, 
welches nicht nur den gegenwärtigen Stand der Dinge ſta⸗ 
tiſtiſch⸗beſchreibend erkennt, ſondern auch die Gegenwart als 
notwendige Folge der Vergangenheit begreifen will. Auf 
theoretifche Erkenntnis der Dolkswirtſchaft wird dabei not⸗ 
gedrungen verzichtet. Auch Wert⸗, Preis⸗ und Lohngeſetze kann 
es danach ſtreng genommen nicht geben; was davon zu beobach- 
ten iſt, wird in Entwicklungstendenzen oder äußere Regelmäßig⸗ 
keiten aufgelöſt. 

Die jüngere geſchichtliche Schule faßte die Frage des Ver⸗ 
fahrens als eine Frage des Maßes von Induktion und Deduktion 
auf. Dies iſt falſch, weil jedes Verfahren beide Hilfsmittel ge- 
brauchen muß. Für Menger iſt dagegen ſchon viel richtiger die 
Grundfrage der Verfahrenlehre die: ob der Gegenſtand der 
Nationalökonomie die ganze empiriſche, geſchichtlich⸗geſellſchaft⸗ 
lich modifizierte Wirtſchaft ſei, oder ein reiner, abſtrakter Teil⸗ 
inhalt der Geſellſchaft. (Allerdings kann von vornherein auch 
das abſtrakte Verfahren nur eine Volkswirtſchaft, wie ſie inner⸗ 
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halb Eines beſtimmten geſchichtlichen Umkreiſes auftritt, nämlich 
die Gebilde der freien Derfehrswirtichaft, zum Gegenſtand theo— 
retiſcher Forſchungen machen.) 


Ich möchte von hier aus weitergehen und Mengern gegenüber ſagen: 
es erweiſt ſich ein anderes Verhältnis, das Verhältnis von Wirtſchaft 
zur Geſellſchaft, vom Teilinhalt zum Ganzen als die letzte Grundfrage des 
Verfahrens. Geht man dieſem Verhältnis auf den Grund, ſo ergibt ſich 
ſchließlich: 1. daß bei individualiſtiſcher Auffaſſung von Wirtſchaft und 
Geſellſchaft der einzelne Wirtſchafter als eine autarke, atomhafte Kraft 
betrachtet wird, die auf dem Markte erſcheint, immer etwas Selbſtändiges, 
Eigenes iſt und daher nach dem abſtrakten (iſolierenden) Verfahren unter⸗ 
ſucht werden kann. (Denn die reine, abſtrakte, an und für ſich beſtehende 
Wirtſchaftskraft wirkt ſich auch in reiner Wirtſchaft, in einem gleichſam 
iſolierten Teilinhalt der Geſellſchaft aus.) 2. Eine gleich ifolierende Be⸗ 
trachtung des wirtſchaftenden Individuums iſt hingegen nicht möglich, 
wenn dieſes, ftatt autark⸗individualiſtiſch gefaßt zu werden, unlösbar ver⸗ 
woben mit den übrigen geſellſchaftlichen Erſcheinungen, d. h. univer⸗ 
ſaliſtiſch gedacht wird. Dann erſcheint das Individuum, die Ware, die 
Nachfrage, der Wert uff. auch nicht als ſchlechthin Gegebenes — d. h. 
ja: Autarkes, aus ſich ſelbſt Seiendes — auf dem Markte, ſondern nur im 
Suſammenhange der Erzeugung, der Bedürfniſſe, der produktiven 
Hräfte! Das Gegebenſein von Waren, Werten uff. iſt dann nur eine An⸗ 
nahme (Unterſtellung der theoretiſchen Unterſuchung). So ergibt ſich: 
das abſtrakte Verfahren lebt nur von einer individualiſtiſchen 
Unterſtellung, d. h. von der Annahme, als wären alle Wirtſchaftskräfte 
autarke Punktalkräfte, gleichſam ſelbſtbeſtimmte Atome; das geſchichtliche 
Verfahren dagegen lebt wieder ausſchließlich von der Annahme uni⸗ 
verſaliſtiſchen Sufammenhanaes aller Teilfräfte und ihrer geſchichtlichen 
Beſtimmtheit (während ja eine beziehungsweiſe Selbſtändigkeit des ſchon 
Gegebenen nicht zu leugnen iſt). Die Schwäche des geſchichtlichen Verfahrens 
iſt die Theorieloſigkeit, die Schwäche des abſtrakten Verfahrens, daß es 
wohl den Tauſch (ſchon gegebener Angebote und Nachfragen [Kaufkräfte!]), 
aber nicht Nachfrage, Erzeugung, Produftivfraft und geſchloſſene Wirt⸗ 
Sat erklären kann (ſ. S. 68). — Logiſch erſcheinen mir beide Betrachtungs⸗ 
weiſen unentbehrlich; die entſcheidende Aufgabe iſt daher, ſie in organiſchen 
Sufammenhang zu bringen. 

Demgemäß iſt die Verfahrenfrage zuletzt eine Frage nach der 
individualiſtiſchen oder univerſaliſtiſchen Wirtſchaftserklärung 
und der Schlüſſel zur Löſung liegt in der allgemeinen Geſellſchaftslehre 
(Soziologie) — eine ſoziologiſche Einſtellung, ein ſoziologiſches Verfahren 
muß an die Stelle des rein abſtrakten oder rein geſchichtlichen Verfahrens 
treten. — In ihrer geſchichtlichen Stellung ſind die beiden geſchichtlichen 
Schulen der Volkswirtſchaftslehre als ein großer und geſunder Rückſchlag 
gegen die dürre, atomiſtiſche Art des mancheſterlichen Individualismus 
hoch einzuſchätzen. Andererſeits hat die jüngere geſchichtliche Schule alles 
begriffliche Denken fo ſehr vernachläſſigt, daß die hentige deutſche Volks⸗ 
wirtſchaftslehre dadurch auf einen traurigen Tiefſtand herabſank. 

Schriften: Menger, 1 über d. Methode der Sozialwiſſen⸗ 
ſchaften, 1685; Schmoller, Art. Volkswirtſchaftslehre i. Handw.⸗Buch der 
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Staatsw. Eine ausführl. Behandlung in meinem „Fundament“ (2. A. 
Jena 1921). — Die Schriften von Max Weber, Gottl, Amonn u. a. ſ. 
unten auf dieſer Seite. 


2. Andere neuere Gruppierungen. 


Heute kann man die geſchichtliche Schule im alten Sinne faſt 
als zuſammengebrochen bezeichnen. Die Wertſchätzung der reinen 
Theorie iſt nach einer Zeit raſtloſer Stoffanhäufung überall ſehr 
geſtiegen. Doch ſind feſte Neugruppierungen dagegen noch nicht 
vorhanden. Indeſſen läßt ſich etwa folgendes unterſcheiden: 

1. Man kann heute ſagen, daß eine Gruppe erkenntnis⸗ 
theoretiſcher Methodiker, welche mit geläuterten Beweis— 
gründen den Derfahrenftreit weiterführt, entſtanden iſt und 
die philoſophiſchen wie geſellſchaftswiſſenſchaftlichen Grundlagen 
der Volkswirtſchaftslehre zu vertiefen ſucht. Zu ihr gehören u. a.: 
Max Weber (Archiv f. Sozialw. 1902 ff., 1920), v. Gottl (ebenda 
1906 f.), A. Voigt (verſch. Aufſätze i. d. „Stiche. f. Sozialw.“ 
1906 ff.), Alfred Amonn (Objekt u. Grundbegriffe, Wien 1911), 
Sombart (Mod. Kapitalismus, 3. Aufl., 1919 f.), L. Pohle. 
— Ich ſelbſt habe verſucht, die Volkswirtſchaftslehre als Swed- 
wiſſenſchaft (ſtatt als Kauſalwiſſenſchaft) zu begründen und die 
abſtrakte Auffaſſung der Wirtſchaft durch eine ſoziologiſche zu 
überwinden, indem ich methodiſch vor die Wert- und Preis- 
theorie eine ſachliche Le iſtungslehre ſtelle!. 
＋ 2. Als eine eigene realiſtiſche Gruppe von Forſchern, die 
der geſchichtlichen Schule zwar nahe ſteht, aber mehr der be— 
ſchreibenden und wirtſchaftspolitiſchen Behandlung der Gegen- 
wart zugewandt iſt als geſchichtlicher Forſchung, können genannt 
werden: Schäffle (F 1904) und Lexis ( 1914); ferner: Ehren⸗ 
berg, Harms, Paſſow, Schuhmacher mit ihren Schülern. 

3. So wie die ganze Geſchichte hindurch, kann man auch heute 
die Derfaffer einteilen in ſolche, die dem individualiſtiſchen 
und ſolche, die einem mehr organiſchen, univerſaliſtiſchen Grund— 
zuge folgen. Sur individualiſtiſchen Gruppe wären mit mehr 
oder weniger weſentlichen Einſchränkungen zu rechnen: Dietzel, 
Diehl, L. Pohle, Andreas Voigt und die meiſten Grenznutzen⸗ 
lehrer (ausgeſprochen: Carl Menger ſelbſt, ſodann Böhm-Bawerk, 
Schumpeter, die Amerikaner, Engländer und Franzoſen; am 
wenigſten Fr. v. Wieſer). Zur univerſaliſtiſchen Gruppe gehören 


1 Fundament der Volkswirtſchaftslehre, 2. A. Jena 1921; Dom Geiſt 
der Volkswirtſchaftslehre, Jena 1919. 
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halb unbewußter und unentſchiedener Weiſe (Flauheit und Un⸗ 
klarheit in den letzten Grundſätzen war ja bis jetzt das Seichen 
unſerer Feit!) die Vertreter der geſchichtlichen Schule (ſ. oben 
S. 147), bewußter Weiſe Werner Sombart (D. moderne Kapita- 
lismus, 3. Aufl. 1919 f.) und — obzwar nicht folgerichtig — 
die Sozialiſten; unter dieſen nimmt beſonders Plenge eine eigene, 
bedeutſame Stellung ein, der eine Syntheſe von Marx und £ift 
erſtrebt. (Die Revolutionierung der Revolutionäre, Leipzig 1917.) 


3. Entſtehung und weſen der Sozialpolitiki. 
Ein Kind der univerſaliſtiſchen und geſchichtlichen Denkweiſe 
in der Volkswirtſchaftslehre Deutſchlands tft die Sozialpolitik. 


Der SZuſtand „ſozialer Harmonie“, den die individualiſtiſche Theorie 
vom freien Wettbewerb erwartete, war nicht eingetreten. „Statt der ge⸗ 
hofften Gleichheit der Klaſſen“, ſchreibt Lorenz von Stein, „hat die Non⸗ 
kurrenz die unaufhörlich wachſende Ungleichheit derſelben hervorgerufen“. 
Durch die Anwendung von Maſchinen, das Emporkommen der Groß— 
induſtrie, das Wachstum der Städte, die ungeahnte Ausdehnung der 
Frauen- und Kinderarbeit entſtand ein großes, oft erſchreckend verelendetes 
Arbeiterproletariat. Dieſe Entwicklung drängte nach Abhilfe. 

Wir wiſſen (ſiehe oben S. 9 ff., 145 f.), daß ſich in der deutſchen 
Philoſophie die Abkehr von der individualiſtiſchen Geſellſchaftsauf— 
faſſung vollzog, daß Fichte, Schelling, Schleiermacher, die geſamte Ro⸗ 
mantik und Hegel einen ſtreng univerſaliſtiſchen Staatsbegriff entwickelt 
hatten; und daß unterdem Einfluß dieſer Philofophie neben der Ent» 
wicklung zum Hiſtorismus notwendig auch eine ſolche zum Univerſalismus 
in den Staatswiſſenſchaften einherging. Die geſchichtliche Rechtsſchule, 
die ſich vom Naturrecht losſagte, übte den nachhaltigſten Einfluß, die 
Rechtsphiloſophie (Stahl, Ahrens, Röder) entwickelte ſchon ſeit Hegel und 
Schleiermacher ein Syſtem der regulierenden Einwirkung des Staates 
auf die Geſellſchaft — nachdem zuvor ſchon Adam Müller, Albrecht von 
Haller und Friedrich Liſt gegen die individualiſtiſche Wirtſchaftslehre 
aufgetreten waren. 

Tiefen Eindruck macht daneben die ſozialiſtiſche Kritik der geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtände, die aber nicht aus dieſer philoſophiſchen Bewegung, 
ſondern aus einer ſelbſtändigen Entwicklung entſpringt. Saint⸗Simon, 
Fourier, Proudhon, Louis Blanc ſind die wichtigſten Wortführer dieſer 
uns ſchon bekannten Richtung, der in Deutſchland Rodbertus und — 
bemerkenswerterweiſe! — auf Grundlage der Hegeliſchen Philoſophie 
Marx und Engels folgen. — Damit verband ſich ferner die praktiſche 
Genoſſenſchaftsbewegung, die, von Robert Owen begonnen, in 
Deutſchland von Victor Aimé Huber, Schultze-Delitzſch und Raiff— 


1 v. Philippovich, „Das Eindringen der ſozialpolitiſchen Ideen in 
die Literatur.“ (In: „Entwicklung der deutſchen Volkswirtſchaftslehre 
im 19. Jahrhundert“, 1908.) — Su Geſchichte der Sozialpolitik: Gehrig, 
„Die Begründung des Prinzips der Sozialreform,“ Jena 191% 
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eifen weitergeführt, einen mehr oder weniger anti-individualiftifchen 
Charakter trug. 

In erſter Linie als ein Sprößling der deutſchen philoſophiſchen 
Entwicklung iſt auch die ſog. „Geſellſchaftslehre“ zu betrachten (nicht 
zu verwechſeln mit der heutigen Soziologie, die zu deutſch auch Geſell⸗ 
ſchaftslehre heißt). Sie wurde in den 40 er Jahren von Lorenz v. Stein! 
begründet, von Robert v. Mohl und anderen bearbeitet. Dieſe Geſell⸗ 
ſchaftslehre ſtellt zwiſchen Dolfswirtfchaft und Staat die „Geſellſchaft“ 
als die Summe der durch Beſitz, Arbeitsweiſe und Familie gegebenen 
perſönlichen Abhängigkeitsverhältniſſe und Beziehungen der Individuen. 
Dieſe Wiſſenſchaft ſollte nun auch (bei Mohl) eine „Geſellſchafts⸗ 
zweckmäßigkeitslehre“ oder „Soziale Politik“ in ſich ſchließen. 
Philippovich hat mit Recht darauf hingewieſen, wie dieſe Einführung 
des Geſellſchaftsbegriffes von größter Bedeutung für die tiefere Begrün— 
dung praftifch-politifcher Forderungen und damit für das Aufkommen der 
Sozialpolitik war. Steins Geſellſchaftslehre aber ſtellt ſich geradezu dar 
als Hegelfhe Staatsphiloſophie mit ihrer Lehre vom „objektiven 
Geiſt“, der ſich in ſeiner dritten Stufe, der Sittlichkeit, als „Familie“, 
„bürgerliche Geſellſchaft“ und „Staat“ entfaltet. Dieſe „bürgerliche Ge» 
ſellſchaft“ und nichts anderes iſt der Gegenſtand der Stein-Mohlſchen Ge⸗ 
ſellſchaftslehre — eine Wiſſenſchaft, der mangels innerer Einheit der 
Erfolg verſagt war. Auch Herbart, Kraufe, Schleiermacher haben 
in ihrer Weiſe die Lehre von der Geſellſchaft gepflegt. — Andererſeits 
muß zugegeben werden, daß die Beſchäftigung mit dem franzöſiſchen 
Sozialismus als auslöſende Urſache bei der Entſtehung der Steinſchen 
Geſellſchaftswiſſenſchaft mitwirkte, aber es wäre irrtümlich, wie Philippo⸗ 
vich, zu meinen, daß damit ein neues Element in die deutſche Staats- 
wiſſenſchaft gekommen ſei. Auch Stein hat innerlich ganz aus Hegel ge⸗ 
ſchöpft, und der Staats- und Gemeinſchaftsbegriff der deutſchen 
Philoſophie bildet in Wahrheit die Urquelle der ſozialpoli— 
tiſchen Entwicklung in Deutſchland. 

In der Wirtſchaftswiſſenſchaft war allerdings trotz alledem die Smith⸗ 
Kicardoſche Doktrin herrſchend geblieben. Durch die Entſtehung der 
geſchichtlichen Schule aber wurde ſchließlich auch da ein Umſchwung 
(nicht nur in der Derfahrenfrage, ſondern auch in der politiſchen Auf— 
faffung) eingeleitet. Indem die Schilderung der lebendigen wirtſchaft⸗ 
lichen Wirklichkeit und ihres Entwicklungsganges in den Vordergrund 
geſtellt wird, muß der individualiftifche, abſtrakte Geſichtspunkt in der 
Wirtſchaftspolitik unzureichend werden. Nicht nur die abftrafte Wirtſchaft, 
ſondern die wirkliche Wirtſchaft und die ganze lebendige Geſellſchaft und 
Geſchichte wird jetzt Gegenſtand der Unterſuchung! „Dadurch wurde die 
Nationalökonomie darauf gelenkt, den Einzelnen nicht bloß als Individuum, 
1 als Teil organifierter Geſamtheiten zu betrachten und deren Rolle 
n der Wirtſchaft zu würdigen“ (v. Philippovich, Das Eindringen uſw.). 


1 „Der Sozialismus u. Kommunismus des heutigen Frankreich,“ 1842; 
„Die Geſchichte d. ſozialen Bewegung i. Frankreich bis auf unſere Tage“, 
5 Bde., 1850; „Syſtem d. Staatswiffenfchaft," 2. Bd. a 
1856. Aber Stein: E. Grünfeld, L. v. Stein u. die Geſellſchaftslehre,“ 
Jena 1910. 
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So kommt ein dem individualiſtiſchen und abſtrakten entgegengeſetzter, 
mehr organiſcher (univerſaliſtiſcher) Standpunkt zur Geltung, welcher 
nicht zögern kann, für die Mbelftände in den einzelnen Gruppen der Ge- 
ſellſchaft das Ganze verantwortlich zu machen und die Idee der Soli- 
darität und Gerechtigkeit an die Stelle der ſchrankenloſen individuellen 
Freiheit zu ſetzen. „Zugleich muß der Einzelne nicht nur als ein fein per⸗ 
ſönliches Intereſſe verfolgendes Weſen behandelt werden, ſondern als 
eine dem Sittengeſetz unterſtehende Perſönlichkeit ...“ (v. Philippovich, 
ebda.) Dieſe ethiſche Seite hebt machtvoll die jüngere hiſtoriſche Schule 
hervor. Es entſteht die ſozial⸗reformatoriſche Richtung — ſpott⸗ 
weiſe auch „Kathederſozialismus“ genannt — der ſich auch andere 
der geſchichtlichen Schule fernſtehende Gelehrte, wie Schäffle oder Theo⸗ 
retiker wie Adolf Wagner, anſchließen, und die im Jahre 1873 unter 
der Führung der deutſchen Profeſſoren, voran Schmollers, zur Gründung 
des „Vereins für Sozialpolitik“ führt. Damals wie heute noch findet 
ſich faſt das ganze Geſchlecht akademiſcher Volkswirte im „Verein für Sozial⸗ 
politik“ vereinigt. 

Dieſer geſchichtliche Überblick kann uns gleichzeitig das Weſen 
der Sozialpolitik begreiflich machen. Sie iſt eine Rück— 
wirkung der Geſamtheit auf die Bedrängung einzelner ihrer 
Glieder und Gruppen, ſie will die Staatshilfe und die Hilfe der 
Verbände (Kommunen, Körperfchaften) neben die von der libe- 
ralen Staatsidee allein gutgeheißene Selbſthilfe ſtellen. Dieſe 
Forderung war, dies gilt es feſtzuhalten, nur durch einen inneren 
Umſchwung in der Auffaſſung vom Weſen des Staates möglich. 
Es iſt nunmehr die Idee höherer Solidarität der Glieder im 
Staate, der Begriff einer ſittlichen (nicht bloß geſchäftlichen) Ge⸗ 
meinſamkeit, welche die Geſamtheit für den einzelnen verant— 
wortlich macht. Daher entſprang, wie früher entwickelt, die 
Sozialpolitik zuletzt dem Siege der von der deutſchen klaſſiſchen 
Philoſophie ausgebildeten univerſaliſtiſchen Staatsidee über die 
ind ivid ualiſtiſche Staatsidee. 

Nicht jede Maßregel aber, welche dem Schutze einzelner Grup- 
pen dient (zum Beiſpiel Hölle zum Schutze der Land wirtſchaft), 
kann, weil ſie der Idee des Staates als ſolidariſcher Einheit aller 
Hlaſſen entſprungen iſt, als ſozialpolitiſch angeſehen werden. 
Vielmehr ergibt ſich im engen und eigentlichen Sinne die Sozial— 
politik als Eintreten der Geſamtheit für ſolche ihrer 
Gruppen und Glieder, die im wirtſchaftlichen Kampfe 
konſtitutiv und dauernd benachteiligt find. Die beſitz⸗ 
loſen Lohnarbeiter, das land wirtſchaftliche Geſinde, die niederen 
Angeſtellten, halb unſelbſtändige Kleingewerbetreibende und 
ähnliche Gruppen erſcheinen gegenüber den Hapitaliſten und 
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Beſitzenden dauernd im Nachteil. Ausſchlaggebend für den Be- 
griff der Sozialpolitik iſt aber weiter: daß nicht die Perſonen 
als ſolche unterſtützt werden, ſondern daß ſie bei ihren Tätig— 
keiten, ihren ſozialen Verrichtungen und Aufgaben den Schutz 
und die Hilfe der Geſellſchaft finden. So werden ſie bei der 
Schließung des Arbeitsvertrages, bei der Konſumtion (3. B. 
Wohnungspolitik), bei der Aufgabe der Kindererziehung (Schule, 
Familienhilfe) unterſtützt. Nur im Armenweſen und in der 
Wohltätigkeit werden die Individuen als ſolche unterſtützt. Aber 
hier iſt eben gleichſam der tote Punkt, die Grenze aller Sozial- 
politik, und eine gute Armenpflege trachtet immer, dieſen toten 
Punkt zu überwinden, indem ſie womöglich das Individuum nicht 
durch ein Geldgeſchenk unter ütt, ſondern ihm Hilfe bei Aus⸗ 
übung beſtimmter Tätigkeiten angedeihen läßt (3. B. Ausſtattung 
mit einer Nähmaſchine, nicht aber Unterſtützung mit einem Geld— 
betrag). 

Hieraus ergibt ſich eine Einteilung der Sozialpolitik, die zugleich 
den Umkreis, das Syſtem der ſozialpolitiſchen Maßnahmen bezeichnet. 
Man kann unterſcheiden: 1. die auf den Arbeitsvertrag und die Arbeits- 
bedingungen gerichtete Sozialpolitik. Dieſe geht hauptſächlich auf den 
Inhalt des Arbeitsvertrages und deſſen Löſung, 3. B. indem fie den 
Maximalarbeitstag, Pauſen, Sonntagsruhe, Kinder- und Nachtarbeit, 
Kündigungsfriften, Swangsverſicherung der Arbeiter gegen Krankheit, 
Unfall, Invalidität, Alter, Verwaiſung, Arbeitsloſigkeit, Mutterſchaft 
uſw. regelt. (Die Swangsverſicherung ſchuf Bismarck in den 80 er Jahren. 
Dieſe Rieſenreform wäre nicht möglich geweſen ohne die entſprechende 
Beeinfluſſung der öffentlichen Meinung durch die „Kathederſozialiſten“). 
2. die auf die Erhöhung des Wertes der Arbeitskraft gerichtete Sozial⸗ 
politik durch gewerbliche Fortbildung, fachlichen Unterricht, Förderung 
von Talenten (Stipendienweſen) u. dergl.; 3. die auf die Familie und 
Erziehung gerichtete Sozialpolitik. Während die auf die Arbeitsbedin⸗ 
gungen gerichteten Bilfseinrichtungen bereits in hohem Maße ausgebildet 
find, ift erſt in jüngſter Seit die auf den Schutz der Familie und der Erzie- 
hung gerichtete Sozialpolitik Gegenſtand lebhaften Intereſſes geworden!. 
(Berufsvormundſchaft, Fürſorgeerziehung, Jugendgerichte uff.); 4. die 
auf den Verbrauch (Verwendung des Arbeitsertrages) gerichtete Sozial⸗ 
politik ſucht durch Bekämpfung der Schäden im Wohnungsweſen, Errich- 
tung von Konfumgenofjenfhaften, Arbeitergärten, haus wirtſchaftliche 
Belehrung und Volksbildung (3. B. Kampf gegen den Alkohol) zu wirken. 
Auch dieſer Zweig der Sozialpolitik iſt wie der der Familie dienende bisher 
noch wenig ausgebildet worden; 5. die Heranziehung der Bürger zur 
öffentlichen Beitrags- und Steuerleiſtung. Bier iſt es die möglichſte Durch⸗ 
führung des Grundſatzes der Beſteuerung nach der Leiſtungsfähigkeit, 


1 Dal. Spann, „Die Erweiterung der Sozialpolitik durch die Berufs⸗ 
vormundſchaft,“ Tübingen 1912. 
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welche Beſteuerungsarten ergibt, die den weniger Leiſtungsfähigen oder 
Bilflofen ſchonen: die Feſtſetzung eines ſteuerfreien Exiſtenzminimums 
(hinſichtlich der direkten Steuern), die progreſſive, d. h. mit der Größe des 
Eigentums prozentuell anſteigende Beſteuerung desſelben, die Beſteu⸗ 
erung der Bodenrente (3. B. durch die Wertzuwachsſteuer) und bei in⸗ 
direkten Steuern Rüdfichtnahme auf die verſchiedene Belaſtung, welche 
das Budget des Armen und Reichen durch ſie erfährt (3. B. trifft die Miet⸗ 
ſteuer einen größeren Einkommensteil des Armen als des Reichen! ); 6. 
die Ermöglichung der Intereſſenvertretung und der Selbſthilfe bedrängter 
Gruppen: Arbeiterkammern, Handwerkskammern, Arbeiterausſchüſſe in 
den Fabriken, Geſtattung von Gewerkſchaften, Koalitionen, Streiks, Er⸗ 
richtung von Einigungsämtern; endlich 7. das Armen⸗ und Unterſtützungs⸗ 
weſen, Rettungswefen und fonftige Hilfeleiſtung in akuten und hoffnungs⸗ 
loſen Fällen (3. B. Krankenhäuſer, Krüppelfürforge uſw.) bildet, wie oben 
dargelegt, die Grenze, wo die rationelle Sozialpolitik mehr in perſönliche 
Unterſtützung und bloße Zumanität übergeht. 


4. Einiges über die neueſten theoretiſchen Lehren. 


Die neueſte Volkswirtſchaftslehre leidet darunter, daß einer⸗ 
ſeits die geſchichtliche Schule keine eigentlichen theoretiſchen 
Ein’ichten liefern kann, die theoretifchen Schulen ſelbſt aber über 
ihre Grundſtellung zur individualiſtiſchen oder univerſaliſtiſchen 
Geſamtauffaſſung ſich keineswegs klar find (was bei den Klaj- 
ſikern nicht der Fall war). Daher ſind die Leiſtungen der Mo— 
dernen mehr in Einzeltheorien und Einzelunterſuchungen zer- 
ſplittert, ein Vorwurf, von dem ſelbſt die Grenznutzenlehrer nicht 
ganz freizuſprechen ſind. 


A. Die Grenznutzenlehre. 

Die heutige Wiſſenſchaft ſteht nicht mehr auf dem Standpunkte 
der klaſſiſchen (Smith⸗Ricardoſchen) Werttheorie. Heute ſteht 
überall die in der deutſchen Wiſſenſchaft von Carl Menger 
(Grund ſätze der Volkswirtſchaftslehre, 1. Bd. Wien 1821 — 
leider ſeit Jahrzehnten vergriffen) begründete Wertlehre im 
Vordergrunde, die „Grenznutzenlehre“. 


Die Grundgedanken der Grenznutzentheorie wurden N gleichzeitia 
unabhängig voneinander gefunden von Menger, dem Enaländer Jevons 
(Theorie of political economy, London 1871, 3. Aufl., 1888) und dem 
Schweizer Franzoſen Walras (Economie politique pure, Cauſanne 1873, 
Theorie mathemat. de la richesse sociale, Sauſanne 1823, deutſch von 
Winterfeld unter dem Namen: „Theorie der Preisbeſtimmung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Güter,“ Stuttgart 1881); jedoch hatte früher ſchon der Deutſche 
Goſſen in einer gänzlich unbeachtet gebliebenen Schrift (Entwicklung der 
Geſetze des menſchlichen Verkehrs, Braunſchweig 1854, neu hrsg. Berlin 
1889) ähnliche Gedanken entwickelt, die erſt Jevons aus ihrer Verſchollenheit 
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gerettet bau und noch früher teilweiſe der Mathematiker Bernoulli 
(Commentarſii 1238. deutſch v. Prinasheim, Leipzig 1888). Bemerkens⸗ 
werte Anſätze finden ſich auch bei Bruno Hildebrand (D. Nationalökonomie 
der Gegenwart u. Zukunft, Frankfurt a. M. 1848, S. 318 ff.); jedoch be⸗ 
ruht ſchon Ricardos Grundrentenlehre und namentlich Thünens Lohn⸗ 
und Hapitalzinslehre auf dem Gedanken des Grenznutzens. — Die ältere 
deuiſche Smith⸗Schule hat übrigens nie die mechaniſtiſche Arbeitskoſten⸗ 
theorie übernommen, ſondern eine eigene „Gebrauchswerttheorie“ ver⸗ 
ſucht. So Jakob, Soden, Lotz, Hufeland, Storch, Adam Müller, Hermann, 
(Staatswirtſchaftl. Unterſuchungen, Müncheu 1832) zuletzt teilweiſe Adolf 
Wagner. Sie mußte aber mißlingen, ſolange die ſchwierige Abſtraktion 
des Grenznutzens, eines Maßes für den Nutzen, nicht glückte. 

a) Der Grundgedanke. Nach Menger ſind die wirtſchaftlichen Güter 
ihrem Weſen nach als Bedingung einer Bedürfnisbefriedigung auſzu— 
faſſen und die Bedeutung, die fie hierdurch erlangen, find ihr wirtſchaft⸗ 
licher Wert. Es ift ſomit die Abhängigkeit von den Bedürfnisbefriedigungen, 
was den Wertbegriff begründet, nicht eine bloß mögliche Nützlichkeit (der 
„Gebrauchswert“ bei Smith), noch eine objektive Subſtanz (3. B. Arbeits⸗ 
menge). Die Güter unterſcheidet Menger in ſolche, die unmittelbare Be- 
dürfniſſe befriedigen: Güter erſter Ordnung (Genußgüter) und Güter 
höherer Ordnung (Erzeugungsgüter), die aber zur völligen Nutzung in 
komplementären Mengen vorhanden ſein müſſen (ſo Siegelſteine mit 
beſtimmten Mengen von Sand, Kalk uſw. zur Erbauung eines Hauſes). — 
Der Wertlehre Mengers liegt dieſelbe Anſchauung vom Weſen der Güter 
und dasſelbe „Geſetz der Bedürfnisſättigung“ zugrunde, welches ſpäter 
durch v. Wieſer nach einer verſchollenen Lehre das „Goſſenſche Geſetz“ 
genannt wurde. Dieſes Geſetz befagt: daß Teile einer Gütermenge inner⸗ 
halb einer Bedürfnisperiode (3. B. die Nahrungsaufnahme innerhalb einer 
Mahlzeit) verſchiedenen Nutzen ſtiften, weil die fortgeſetzte Befrie⸗ 
digung eine abſchwächende Wirkung auf das Begehren hat und ſie daher 
das Bedürfnis jeweils in verſchiedenem Grade geſättigt vorfinden. „Inner⸗ 
halb jeder Bedürfnisperiode wird jeder hinzukommende Akt der Befrie⸗ 
digung minder hoch angeſchlagen als ein vorangehender ... (v. Wiefer). 
Jener Nutzen nun, den die zuletzt verzehrte Teilmenge noch ſtiftet, heißt 
Grenznutzen. (Der Ausdruck ſtammt von Wieſer; Menger hat hierfür 
noch keinen eigenen Namen gebraucht.) Der Grenznutzen eines Gutes 
liegt aber nicht nur in der letzten, kleinſten Nutzung, die es im Hinblick auf 
ein beſtimmtes Bedürfnis gewährt, ſondern auch im Hinblick auf alle 
ſonſtigen Derwendungs möglichkeiten. Je größer daher der Vorrat eines 
Gutes wird, um ſo größer kann der Umkreis der Bedürfniſſe werden, zu 
deren Befriedigung Teilmengen herangezogen werden, um ſo kleiner iſt 
die letzte Nutzung, der „Grenznutzen“. — Dieſen Grundtatſachen ent⸗ 
ſprechend erklärt Menger den Grenznutzen maßgebend für die Güter⸗ 
ſchätzung. Denn mit dem Derluft einer Teilmenge verzichtet man natür⸗ 
lich nur auf die wenigſt wichtige Nutzung, welche dieſe Teilmenge gewährt 
hätte, auf den Grenznutzen, und verwendet die übrig gebliebenen Teil« 
mengen für die wichtigeren Nutzungen. Die Güter werden alſo nach 
dem Grenznutzen geſchätzt. Hieraus erklärt Menger, daß der Wert 
der Güter bei ſteigendem Angebot ſinkt — denn größeren Vorräten ent⸗ 
ſprechen eben geringere Grenznutzen (daher im Überfluß vorhandene, 


fog. freie Güter wertlos find); und bei ſinkendem Angebot ft igt — denn 
ſinkenden Vorräten entfpred,en eben größere Grenznutzen. 

Hiermit iſt die Werttheorie grundſätzlich auf den Nutzen (im Der 
mit dem Dorrat, d. i. der Seltenheit) gegründet worden die Nutz⸗ 
werttheorie gegenüber der Koftenwerttheorie Ricardos, Smithens 
und der Sozialiſten. Zugleich wird ſie eine „ſubjektive“ Wexttheorie ge⸗ 
nannt, weil die Nutzung (Bedürfnisbefriedigung) ein fubjeftives Der 
hältnis darſtellt, gegenüber der „objektiven“ Werttheorie“, für welche die 
Hoſten gleichſam eine Subſtanz 6. B. die Arbeitsmenge) ſin d. 

b) Die Grundlehren. Der Grenzuntzenbegriff ift, wie Böhm⸗Bawerk 
rühmt, das „Seſam tu' dich auf“ der ganzen volkswirtſchaftlich en Theorie. 
Wenn wir auch heute noch von einem ftreng durchgebildeten Lehrgebäude 
entfernt ſind, hat er doch die Grundlage für die theoretiſche Erklärung der 
Preiſe und der Derteilungserfcheinungen: Kapitalzins, Lohn, Grundrente 
und Unternehmergewinn abgegeben. 

Im Nachfolgenden ſoll verfucht werden, die Hauptlehren der Theorie, 
wie ſie Friedr. v. Wieſer und Böhm⸗Bawerk entwickelt haben, in größter 
Kürze zu entwerfen. Der Preis bei freiem Wettbewerb und auf einem 
idealen Markt bildet ſich auf der Grundlage ganz verſchiedener Wert⸗ 
ſchätzungen des verlangten Gutes durch die verſchiedenen Käufer, des aus⸗ 
gebotenen Gutes durch die verſchiedenen Verkäufer. Handelt es ſich z. B. 
um 10 Pferde gleicher Güte, und haben wir auf Seite der Käufer 

die Wertſchätzunge n % BB s S A 5 22 

auf Seite der Verkäufer: „„ AS RE EB AO 
fo werden nur die erften 5 Paare zum CTauſche kommen, nämlich die 
zahlungskräftigſten Käufer (mit den höchſten Wertſchätzungen der Ware, 
3. B. weil das Geld für ſie wertloſer iſt) und die „leiſtungsfähigſten“ 
(billigsten) Verkäufer; der Preis wird ſich zwiſchen 5 und 6 ftellen. Die nähere 
Erklärung dafür iſt folgende: bei einem Preis unter 5 möchten 6 Käufer 
kaufen, daher den Preis ſteigern; bei einem Preis über 6 würden nur 
4 kaufen können, während 6 verkaufen wollen; die Verkäufer müſſen ſich 
daher ſo lange unterbieten, bis das „Gleichgewicht“ 5—6 erreicht iſt. — 
Böhm⸗Bawerk formuliert dies Geſetz der Preisbildung ſo: Der Preis 
wird begrenzt nach oben durch die letzte Wertſchätzung des letzten noch 
zum Tauſch kommenden Käufers (des Grenzkäufers, in unſerem Bei⸗ 
ſpiel „6“ oben) und des tauſchfähigſten ausgeſchloſſenen Verkäufers („6“ 
unten); nach unten durch die Wertſchätzung des mindeſttauſch fähigen 
noch zum CTauſch kommenden Verkäufers (des Grenzverkäufers, „5“ unten) 
und des tauſchfähigſten vom Taufch ausgeſckloſſenen Kaufluftigen. Kürzer: 
Der Marktpreis liegt zwiſchen den ſubjektiven Wertſchätzungen der beiden 
Grenzpaare. (Geſetz der Grenzpaare. ) — Hierzu wäre allerdings kritiſch 
u. a. zu bemerken, daß in Wirklichkeit die Wertſchätzungen der Verkäufer 
gleich null find, daher der Käufer die größere Rolle ſpielt. (Näheres 
ſ. mein „Fundament“ 2. Aufl. $ 19 u. Wieſer, Grundriß S. 255 ff.) 

Das Verhältnis zu den Koſten. Die erſte Folgerung aus dem 
Nutzwert⸗Gedanken iſt der Satz: Die Koften= oder Produktivgüter 
leiten ihren Wert von den Früchten ab, und zwar iſt es — da man 
aus einem Koſtengut vielerlei Güter mit verſchiedenem Grenznutzen 
herſtellen kann — der Grenznutzen des Grenzproduktes (d. h. der wenigſt⸗ 
nützlichen Erzeugnisgruppe), welcher Wert und Preis der Koftengüter 
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beſtimmt. („Wieſeriſches Geſetz.“) Die Koften find daher nicht Ur⸗ 
ſache, ſondern Folge des Preifes der Früchte! Da die Koftengüter viel⸗ 
ſeitig verwendbar ſind, folgen ſie auch nicht jeder einzelnen Anderung 
des Grenznutzens einer ihrer Früchte geradewegs nach, ſondern erſcheinen 
als etwas verhältnismäßig Eigenes und Beſtimmendes. In Wahrheit 
müſſen ſie aber doch immer mit dem Grenznutzen der Früchte zuſammen⸗ 
geſtimmt werden. Wer z. B. eine Dreſchmaſchine kauft, überlegt, ob ihr 
Nutzwert die Koften erreicht. (Dieſer Standpunkt kommt im praktiſchen 
Erfolg dem Nicardo’fchen „Geſetz der Gravitation der Preiſe nach den ge⸗ 
ringſten Koften“, ſ. o. S. 83, ſehr nahe. Die theoretiſche Begründung iſt 
aber eine ganz andere — eben vom Nutzen ausgehend. „Koften“ find 
nun keine eigene Subſtanz, ſondern: entgangener Nutzen!) 
Zurechnung. Die Verwertbarkeit der Theorie für die Derteilungslehre 
hängt zuletzt davon ab, ob man den Wert der Frucht, den Ertrag, auf die Er⸗ 
zeugungsfaktoren einzeln aufteilen, „zurechnen“ kann. Die Frage der Ertrags⸗ 
aufteilung wurde (abgeſehen von Thünen, Say und anderen) unter den 
Neueren zuerſt von Menger bearbeitet, die Bezeichnung „Zurechnung“ 
und die erſchöpfende Problemſtellung ſtammt von Friedr. v. Wieſer („Ur⸗ 
ſprung d. Wertes“, „Natürl. Wert“ u. „Theorie d. geſellſchaftl. Wirtſch.“). 
enger ging davon aus, daß der Ausfall eines einzelnen Erzeugungsmittels 
mals den ganzen Ertrag der betr. Erzeugung in Frage ſtelle, weil die 
rigbleibenden komplementären Erzeugungsmittel immer noch einen, 
w nn auch geminderten Ertrag abwerfen müßten; und er meinte von 
r aus den Ertragsanteil beſtimmen zu können, bezüglich deſſen man 
b von der Verfügung über jedes einzelne Erzeugungsmittel abhängig 
ble. Wieſer ſtellt dem entgegen, daß die Zurechnung nicht auf ſolche 
Dariationen minderer Ergiebigkeit, ſondern ſtets nur auf die tatſächlich 
gewählte ergiebigſte Verwendung gegründet ſein könne. Er unterſcheidet 
d. Theorie d. geſellſch. Wirtſch.) neuerdings zwiſchen „gemeiner“ und 
„ſpezifiſcher“ Surechnung. Die gemeine Zurechnung gilt für die Koſten⸗ 
elemente der Erzeugung, alſo in der Regel für Kapital und Arbeit. Wenn 
man z. B. Arbeit und Holz nicht zur Herſtellung eines Tifches, ſondern 
auch eines Schrankes verwenden kann, fo iſt durch den verfchiedenen Er⸗ 
folg (in Geld oder Nutzen veranſchlagt) ihr wirtſchaftlicher Ertragsanteil 
beſtimmbar oder zurechenbar. Sind die Verwendungsmöglichkeiten 
xXx ＋ y = 100; 2ĩů ＋ 52 = 290; 4y+ 5z = 590, fo würde ſich der Wert 
von x mit 40, y mit 60 und 2 mit 70 berechnen. Die ſpezifiſche Zurechnung 
gilt für die ſpezifiſchen Elemente der Erzeugung, alſo in der Regel für 
den Boden. Der Landwirt berechnet die Grundrente in der Weiſe, daß 
er vom Geſamtertrag der Landwirtſchaft den Koftenwert abzieht, wobei 
er die Koftenelemente nur mit jenem Werte in Rechnung ſtellt, der ihnen 
auf Grund ihrer Grenzverwendung innerhalb der Volks⸗ und Weltwirt⸗ 
ſchaft zukommt, während der ganze Überfhuß dem Boden zugerechnet 
wird. In gleicher Weiſe wird jede andere Vorzugsrente durch Abzug der 
Hoſten vom Ertrag berechnet. — In weſentlichen Punkten übereinſtimmend 
Böhm⸗Bawerk; abweichend Schumpeter und Clark. Letzterer entwickelt 
im Fuſammenhang mit der Zurechnung fein Verteilungsgeſetz: „Für 
jeden Teilnehmer ein ausſcheidbarer Anteil vom Erzeugnis und eine ent⸗ 
ſprechende Belohnung — fo lautet das Naturgeſetz der Verteilung“ 
(Distribution, 1899, S. 3). 
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Derteilungslehre. Die Grundrente wird wie bei Ricardo und 
Thünen erklärt: der Grenzboden (der ſchlechteſte noch in Anſpruch zu 
nehmende Boden) beſtimmt den Preis, die beſſeren Böden haben daher 
eine Rente. 

Arbeitslohn: Der Unternehmer kann dem Arbeiter höchſtens ſoviel 
Lohn zahlen, als dieſer ihm an Erzeugniſſen einbringt, weil durch dieſe 
Erzeugniſſe der Fonds entſteht, der einzig die Fahlkraft des Unternehmer 
begründet. Die Fruchtbarkeit der Arbeit iſt daher ein wichtiger Beſtim⸗ 
mungsgrund der Lohnhöhe — ein neuer Geſichtspunkt gegenüber den 
Lohntheorien von Quesnay, Ricardo, Rodbertus und Marx. Für die 
Höhe des Lohnes iſt ſeitens des Arbeiters maßgebend: die Fruchtbarkeit 
des letzten (ſchlechteſten) noch in Anſpruch zu nehmenden Arbeiters, die 
„Grenzproduktivität“ der Arbeit; ſeitens der Unternehmer: die Wert⸗ 
ſchätzung der Arbeitskraft durch den letzten (ſchwächſten) Unternehmer 
und den 1. (ſtärkſten) der vom Kaufe ausgeſchloſſenen Unternehmer. 
Kurz geſagt entſcheidet den Arbeitslohn auf jedem Teilmarkte mit über⸗ 
großem Arbeitsangebot: die Wertſchätzung des Grenzarbeiters in der 
ſchwächſten Unternehmung, der Grenzunternehmung. „Der Lohn 
erhält ſeine Grundlage durch den produktiven Grenzbeitrag der Arbeit, 
der nach den Geſetzen der Zurechnung bemeſſen wird“ (Wieſer, Grund⸗ 
riß I. 384). — Sins (f. u. S. 162 ff.). 

Unternehmergewinn. Der Unternehmergewinn (d. i. jener Teil des 
Einkommens, der nach Abzug von Sins, Grundrente, Unternehmer⸗ 
lohn und Gefahrenprämie vom Unternehmer⸗Reineinkommen noch 
übrig bleibt) wird ähnlich wie die Grundrente erklärt, nämlich aus der 
Derfchiedenheit der Qualitäten des Unternehmers (Geſchicklichkeit, 
Hapitalbeſitz uſw. — Qualitäten, die zur Ausübung der ſpezifiſchen Ver⸗ 
richtung der Unternehmer: der Organiſation der Erzeugung, nötig ſind). 
Wenn Unternehmungen, die ohne ſpezifiſchen Unternehmergewinn oder 
mit Verluſt arbeiten, mit ihren Preiſen zur Deckung des Bedarfes noch 
herangezogen werden müſſen, ſo werden alle glücklicheren und günſtiger 
arbeitenden Unternehmer eine Rente beziehen!. 

Dieſe ganze Verteilungslehre iſt weſentlich von dem Merkmal der 
relativen Seltenheit (die ja den Nutzarad beſtimmt) geleitet. Wenn 
Ricardo nur bei Grundſtücken Seltenheit und eine Rente findet, fo er- 
ſcheint dies jetzt nur als ein Sonderfall der allgemeinen Preisbildung. 
Die Grenznutzenlehre ſagt daher: überall entſtehen Renten; nicht 
nur der letzte (ſchwächſte) Käufer, der zur Aufnahme des Erzeugniſſes 
herangezogen werden muß, beſtimmt den Preis (was den zahlungs⸗ 
kräftigen Käufern eine Rente verſchafft — „Honſumentenrente“); auch 
der qualitativ letzte noch in Anſpruch zu nehmende (alſo unergiebigſte, 
teuerſte) Arbeiter, die letzte noch in Anſpruch zu nehmende (teuerſte) 
Maſchine, das letzte (teuerſte) Verfahren, die letzte (teuerſte) Unternehmung 
(uff.) beſtimmt den Preis — was den jeweils ergiebigeren (billigeren) 
eine Vorzugsrente verſchafft. Aber alle dieſe Renten find viel be— 
weglicher und kurzlebiger als die Grundrente. 


1 Schumpeter (Theorie der wirtſchaftlichen Entwicklung, Leipzig, 1912) 
hat U.⸗Gewinn und Sins „dynamiſch“, d. h. aus dem wirtſchaftlichen 
Fortſchritt erklärt. 
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Das Ganze der Grenznutzenlehre iſt heute noch ſehr atomiſtiſch, indi⸗ 
vidualiſtiſch (namentlich bei Menger und Böhm, viel weniger bei Wieſer). 
Doch muß man zugeben, daß fie trotzdem die Preisbildung und Ders 
teilung weit weniger mechaniſtiſch erklärt wie die Klaſſiker. Überall iſt 
mehr Leben, Bewegung und Vielfältigkeit. Die Zurechnung geht fogar 
von einem Geſamtwert aus und auf (organifche) Glied⸗Werte zurück. 
Aber zwiſchen Zurechnung und Preislehre beſteht ein Riß, die Schwäche 
der Erklärung von Nachfrage, Erzeugung und Produktivkraft bleibt zu⸗ 
rück, ähnlich wie bei den Klaffitern, ebenſo die individualiſtiſche Faſſung 
des Tauſches als das Sich⸗Gegenübertreten autarker, ſouveräner Tauſch⸗ 
parteien (ſ. o. S. 68 u. 150). 

c) Das Schrifttum der Grenznutzenlehre. Deutſchland und Eſterreich: 
v. Wieſer, Urſprung und Hauptgeſetze des wirtſchaftl. Wertes, Wien 
1884; Der natürliche Wert, Wien 1889, Theorie der geſellſchaftlichen 
Wirtſchaft (in „Grundriß der Sozialökonomik“, Bd. I.) Tüb. 1914; Zucker⸗ 
kandl, Sur Theorie des Preiſes mit beſ. Berückſichtigung der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung der Lehre, Leipzig 1889; v. Philippovich, Allgemeine 
Volkswirtſchaftslehre, 15. Aufl., Tübingen 1918; Eugen v. Böhm⸗Bawerk, 
Kapital und Kapitalzins, 1. Teil: Geſchichte und Kritik der Kapitalzins⸗ 
theorten, 3. Aufl. 1914; 2. Teil: Pofitive Theorie des Kapitals, 2 Bde., 
3. Aufl., Innsbruck 1909/12; ferner die Werke von Sax, der Grundriß 
von Lehr, die Schriften von Schumpeter (Weſen u. Hauptinhalt d. 
theoret. Nationalökonomie, Leipzig 1908; Theorie der wirtſchaftl. Ent⸗ 
wicklung, Leipzig 1912), Amonn (Objekt u. Grundbegriffe der theoretifchen 
Nationalökonomie, Wien 1911), Spann (Fundament der Volks wirtſchafts⸗ 
lehre, 2. Aufl., Jena, 1921; Vom Geiſt der Volkswirtſchaftslehre, ebenda 
1919). — Holland: N. G. Pierſon. Italien: Pantaleoni, Ricca⸗ 
Salerno, Graziani. Frankreich: Gide (Grundzüge der National⸗ 
ökonomie, deutſch von Weiß⸗Wellenſtein, Wien 1905). Aftalion, Les 
trois notions de la productivite et les revenus (Revue d' Econ. Pol. 1911). 
Schweden: Widfell (Dorlefungen über theoretifhe Nationalökonomie, 
Bd. I., Jena 1915). England u. Amerika: Marſhall (Principles of Eco- 
nomics, 5. Aufl. 1907, deutſch von Salz, Bd. I. 1905), Edgeworth, Smart, 
Bonar, Bobbſon, Wickſteed, Clark (Distribution of wealth, News 
Vork 1905; Essentials, 1900), Seligmann, Irving Fiſher (Die Kauf⸗ 
kraft des Geldes, deutſch von Stecker, Berlin 1916), Patten. Ungarn: Wolf⸗ 
gang Feller, „A hatärhason emelete“, Budapeſt 1904. 

Die engliſch⸗amerikaniſchen Grenznutzenlehrer zeigen eine gewiſſe 
Rückbildung zum Koſtengrundſatz, indem fie das Arbeitsleid (ſtatt der Ar⸗ 
beitsmenge Ricardos) als Koftenelement mit dem Grenznutzen zu vers 
binden ſuchen; ſo ſchon Jevons. Marſhall und Clark haben das Geſetz 
zu begründen verſucht: daß der Wert der Güter ſich feſtſtellt im Schnitt⸗ 
punkt zwiſchen dem Nutzen der Güter und den in Arbeitsleid beſtehenden 
Übeln ihrer Erzeugung. — Dieſe „disutility“-Theorie iſt aber unlogiſch. 
Denn erkennt man überhaupt den Nutzen als maßgebend an, ſo kommt die 
Arbeit (ſamt Freud und Leid in ihr) nur als Erzeugungsmittel in Betracht — 
als Mittel für Nutzenſtiftung, nicht als gleich primär, wie der Nutzen ſelbſt! 

Gegner der Grenznutzenlehre ſind: J. v. Komorczynski (Der Wert 
i. d. iſolierten Wirtſchaft, Wien 1880), der weſentlichſte Gegner, der ein⸗ 
wendet, daß man alle Güter grundſätzlich als komplementär anzuſehen 


Spann, Die Haupttheorien der Volks wirtſchaftslehre. . 
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habe und daher überhaupt nicht eigentlich vom Einzelwerte eines Gutes 
ſprechen könne, und daher eine größenmäßige Vergleichung verfchie- 
dener Bedürfnisbefriedigungen unmöglich ſei. Ahnlich haben ſich geäußert: 
Dietzel (a. a. O.), Diehl und Caſſe! (Das Recht auf den vollen Arbeits- 
ertrag, Göttingen 1900), Lexis (Art. Grenznutzen, I. Suppl.⸗Bd. i. Handm. 
d. Staatsw., Jena 1985); Mohrmann (Geſchichte d. Zurechn. 1914); 
ferner Otto Neurath, Nationalökonomie u. Wertlehre, Stſchr. f. Volks⸗ 
wirtſch. Wien, Bd. 20. — Eine Vermittlung zwiſckhen Grenznutzen⸗ und 
Arbeitskoſtentheorie ſtreben von Marxiſten an: Tugan-Baranowsky, 
Gelesnoff (Gundzüge d. Volkswirtſchaftsl., aus dem Ruſſiſchen von 
Altſchul, Berlin 1918), Fr. Oppenheimer (Wert u. Kapitalprofit, 1916); 
ferner außerdem: Liefmann (Grundſätze der Volkswirtſchaftsl., Stutt⸗ 
gart 1917). f 

d) Manche Grenznutzenlehrer haben eine mathematiſche Behandlung 
ihres Gegenſtandes verſucht. Als wichtigſte Vertreter der mathematiſchen 
Schule ſind zu nennen: der Begründer Cournot, Recherches sur les 
principes mathématiques de la theorie des richesses, 1838); Goſſen, 
Jevons und Walras (in den oben genannten Schriften); Launhart, 
Mathemat. Begründung der Dolfswirtfchaftslehre, 1885; Auſpitz und 
Lieben, (Unterſuchungen über die Theorie des Preiſes, Leipzig 1889), 
Schumpeter (Weſen und Hauptinhalt der theoret. Nationalökonomie 
Leipzig 1909), Pareto, Barone, Irving Fiſher. — Die mathematiſche 
Schule hat das Derdienft, den oben (S. 50) erklärten Gegenſatz von wirt— 
ſchaftlichem Beharrungszuſtand oder „Statik“ und Entwicklungszuſtand 
oder „Dynamik“ nachdrücklich hervorgehoben zu haben!. Im übrigen iſt 
das mathematifche Verfahren unfruchtbar und vermag nur die mit anderen 
Verfahren gewonnenen Erfenntniffe ſpezifiſch darzuſtellen. 


B. Die Lehre Böhm⸗Bawerfs. 

Es würde zu weit führen, auf die vielfältigen Theorien einzugehen, 
die im Anſchluß an die Grenznutzenlehre entſtanden. Um dennoch ein 
Bild im Kleinen zu entwerfen, ſei kurz auf den 1914 verftorbenen Eugen 
v. Böhm-Bawer?, einen der Geleſenſten und Einflußreichſten der ganzen 
Gruppe, eingegangen, der auch in der ausländiſchen Wiſſenſchaft ſehr 
beachtet wurde und eine vielfach neue Analyſe des geſamten volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Kreislaufs gegeben hat. 

I. Darſtellung. Böhm-Bawerk hebt hervor, daß die Güter zwar 
nach ihrem Grenznutzen geſchätzt werden, daß es dabei aber nicht bloß 
auf die gegenwärtige, ſondern auch auf die zukünftige Nutzleiſtung an- 
kommt. Es iſt ſogar die Mehrheit der Güter, die nur den Zweck hat, andere 
Güter zum Gebrauch für die Zukunft herzuſtellen: die Erzeugungsmittel | 
oder das Kapital. Demgemäß zerfallen die geſamten Güter, die jeweils 
in einer Dolfswirtfchaft vorhanden find: in den Genußmittelvorrat (genuß⸗ 
reife Güter, die der Gegenwart dienen) und den Erzeugungsmittelvorrat, 
der der Zukunft dient und erſt fpäter einen Ertrag abwirft. Dieſer Teil 
des volkswirtſchaftlichen Güterſchatzes, das Kapital, iſt, wie Böhm⸗Bawerk 
zeigt, weit größer als der Genußgütervorrat. Kapital find daher nach 
dieſer Auffaſſung die werdenden Genußagüter, d. i. die Geſamtheit aller 


1 Darüber vgl. insbef. J. B. Clark, Distribution of Wealth, New⸗ 
Vork 1905; im deutſchen Schrifttum die angef. Werke Schumpeters. 
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Swiſchenprodukte, die auf den einzelnen Stufen des Gütererzeugungs⸗ 
vorganges zur Entſtehung kommen. Oder anders ausgedrückt: das je⸗ 
weilige Kapital einer Volkswirtſchaft iſt der Ausdruck der „Produktions- 
umwege“, die bei der ganzen Hervorbringung eingeſchlagen werden. 
Denn nur indem die Genußagüter nicht unmittelbar, ſondern auf dem Um— 
wege über Anlagen, Werkzeuge, Maſchinen, Rohſtoffveredlung bereitet 
werden, entſtehen die Produktionsmittel und SZwiſchenerzeugniſſe. So 
kann man Waſſer mit der hohlen Hand ſchöpfen oder den Umweg wählen, 
eine Waſſerleitung zu bauen, Nahrung unvermittelt vom Baume brechen 
oder auf dem Umwege der Landwirtſchaft gewinnen. Das Beſchreiten 
der Erzeugungsumwege hat den Vorteil, mit dem gleichen 
Aufwand ein größeres Ergebnis zu erzielen oder ein ſolches Gut, 
das ohne den Umweg überhaupt nicht zuſtande gekommen wäre. („Geſetz 
der Mehrergiebigkeit der Produktionsumwege.“) 

Der Wert eines Kapitals iſt nun als ein Sufunftsgut von den Er- 
zeugniſſen abhängig, die mit feiner Hilfe hervorgebracht werden. Er iſt 
alſo Vorwegnahme des Wertes der erwarteten Güter. Und hier ſetzt der 
wichtigſte Gedanke Böhms ein, auf dem er feine Sinserklärung aufbaut: 
gegenwärtige Güter haben den höheren ſubjektiven Wert und 
folglich auch einen höheren Preis als zukünftige. Dies bewirken 
drei Gründe: Die Knappheit der Mittel in der Gegenwart, aus welchem 
Titel den gegenwärtigen Gütern ſtets ein Vorzug vor künftigen eingeräumt 
wird, und weshalb auch auf dem Markte das Angebot an Gegenwarts— 
gütern ſtets hinter der Nachfrage zurückbleibt. Verſprechen doch die Leute 
in nur vorübergehender Not für eine augenblickliche Hilfe gerne größere 
Vergütungen. Eine wichtige Rolle ſpielt ferner die regelmäßige Unter— 
ſchätzung des künftigen Bedarfes. Und endlich: die produktive Über: 
legenheit der gegenwärtigen Güter. Denn zur fruchtbaren Güterherſtellung 
gehört das Einſchlagen von Umwegen — dafür kommen aber nur vor— 
handene Güter in Betracht, künftige können dazu nichts beitragen. 

Von dieſen Beweggründen, gegenwärtige Güter höher zu ſchätzen als 
künftige, wirkt nun bald der eine, bald der andere, ſo daß ſie tatſächlich 
das wirtſchaftliche Leben beherrſchen. Daraus folgt, daß die gegenwärtigen 
Güter einen höheren Preis erlangen als die künftigen, und die Spannung, 
die ſo entſteht, gleichſam das Aufgeld auf die Gegenwartsgüter, iſt der 
Hapitalzins. Wer jetzt ſchon Güter zur Verfügung ſtellt, erhält an Zu— 
kunftsgütern nicht nur das Gleiche, ſondern noch ein Mehr, den Sins, 
dafür zurück. 

Wichtig für die neue Beleuchtung des ganzen volkswirtſchaftlichen 
Kreislaufes durch B.⸗B. iſt die weitere Frage: wo denn nun die Umſätze 
zwiſchen Gegenwarts- und Sufunftsaütern ſtattfindend Da iſt nun we- 
ſentlich, daß die Unternehmer in ihren Geldkapitalien über Genußgüter 
verfügen und daher dem Arbeiter als Lohn, dem Grundbeſitzer als Pacht 
und dem Rohſtoff- und Mafchinenlieferanten als Kaufpreis jene Genuß— 
güter überweiſen, die ſie zur Lebensfriſtung (Subſiſtenz) nötig haben. 
Die Unternehmer verwenden alſo Gegenwartsgüter dazu, um Zukunfts- 
güter herzuſtellen. Der volkswirtſchaftliche hervorbringungsgang 
iſt demnach unausgeſetzt mit Tauſchakten verbunden, die zwiſchen 
Genuß⸗ und Erzeugungs-, d. h. Gegenwarts- und Zukunfts- 
gütern vorgenommen werden. Der Unternehmer bietet Gegen— 
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wartsgüter, um Sukunftsgüter zu erwerben — daher in feine Rechnung 
notwendig das marktmäßige Aufgeld für Gegenwartsgüter, der Kapital⸗ 
zins, fällt — der Arbeiter ſtrebt Gegenwarts⸗, der Kapitaliſt Zukunfts- 
güter an. Der Kapitalift iſt ein Händler, der Gegenwartsware feil hat, 
der Arbeiter ein Händler, der Hukunftsware feil hat. Da aber, wie oben 
feſtgeſtellt, Gegenwartsgüter immer knapp bleiben, der Nachfrage nie= 
mals genügen, die Arbeiter aber dringend auf ſie angewieſen ſind, ſind 
ſie um ſo mehr geneigt, das künftige Arbeitsergebnis um eine geringe Menge 
an Gegenwartsgütern zu verkaufen. 

Wie der Erzeugung Tauſchvorgänge zwiſchen Zukunfts⸗ und Gegen⸗ 
wartsgütern zugrunde liegen, ſo noch entſchiedener dem fruchtbaren 
Kredit und dem Konfumtivdarlehen. Beide beſtehen aus einem Tauſch 
gegenwärtiger gegen künftige Güter, nicht aber in einer pacht⸗ oder miet⸗ 
artigen zeitweiligen ÜUberlaſſung vertretbarer Güter, zum Gebrauche, wie 
die herkömmliche Auffaſſung, die ſich eigentlich aus einer Fiktion der 
Kanoniften ableitet, will. Und wie dort der Sins als Kapitalgewinn, 
entſteht hier ebenſo der Darlehnszins. Der Unternehmer bietet, wie 
gejagt, Gegenwartsware, mit der er Zukunftsgüter — Arbeitskraft, Ma⸗ 
ſchinen uſw. — kauft. Dieſe Zukunftsgüter ſind aber nur fo viel wert, als 
die künftigen Genußgüter, die von ihnen erwartet werden, jetzt wert 
find. Ergeben 3. B. die Erzeugungsmittel eines landwirtſchaftlichen Be⸗ 
triebes in einem Jahre 100 Sentner Getreide, ſo iſt ihr Wert gleich dieſen 
100 nächſtjährigen Sentnern, aber ebenſo wie dieſe letzteren ſelbſt nur 
95 Sentner gegenwärtigen Getreides in ihrem Werte gleichen, ſo 
haben auch jene Betriebsmittel gegenwärtig nur den Wert von 95. Während 
des Fortſchreitens der Erzeugung reift aber die Zukunftsware ſchritt⸗ 
weiſe zur Gegenwartsware aus und wächſt fo ſchließlich in ihren Vollwert 
hinein. Dieſer Zuwachs iſt der Kapitalgewinn (Sins). Das gleiche 
Ausreifen, das gleiche Wertwachstum von Gegenwarts⸗ zum Sukunftsgut 
findet auch beim Kredit ſtatt. Hundert gegenwärtige Gulden wachſen 
in 105 nächſtjährige hinein. Die 5 Gulden Sins ſind der ergänzende Teil 
des in künftigen Gütern bemeſſenen Preiſes der gegenwärtigen. Jede 
Art von Sins iſt das Aufgeld, welches auf das Gegenwartsgut 
gezahlt werden muß. 

Die Höhe des Sinſes unterliegt dann (auf die Begründung kann hier 
nicht eingegangen werden) folgendem Geſetz: Der Sins wird um ſo 
höher ſtehen, je kleiner der Genußgütervorrat einer Volks- 
wirtſchaft iſt (was nämlich nur kurze, unergiebige Produktionsumwege 
ermöglicht), und je höher daher die Mehrerträgniſſe ſind, die 
ſich an eine Verlängerung der Umwege anknüpfen. Umgekehrt 
wird der Sins niedriger ſtehen, wenn der reiche Genußgütervorrat lange 
Umwege ermöglicht, ſo daß noch weitere Verlängerungen die Mehr⸗ 
erträgniſſe weniger ſteigern. Kurz geſagt: Die Höhe des Sinfes hängt vom 
„Mehrerträgnis der letzten Produktions verlängerung“, d. i. von der Grenz⸗ 
ee des Kapitals, ab. (Saft wörtlich fo ſchon bei Thünen, ſ. o. 

104 f. 

II. Sur Beurteilung. Die Sinstheorien. Die überaus geiſtvolle, 
mit plaſtiſcher Kraft durch den geſamten Kreislauf der Volkswirtſchaft 
durchgeführte Sinstheorie Böhm⸗Bawerks hat die Verrichtungen des 
Kapitals und den Stufenbau der Zukunfts- und Gegenwartsgüter, zu 
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dem jene Derrichtungen die Volkswirtſchaft vielfältig auftürmen, zum 
erſtenmal planmäßig durchforſcht. Darin liegt ihr einzigartiger Wert. 
Aber der Grundgedanke: daß die Zukunftsgüter in ihrem Werte hinter den 
Gegenwartsgütern zurückbleiben, iſt nicht richtig. Die ſtrenge, nüchterne 
wirtſchaftliche Rechnung ſtellt Zukunftsgüter genau nach der voraus⸗ 
ſichtlichen Derwendunasbedürftigfeit ein und berückſichtigt dabei auch die 
vorausſichtliche Marktlage (d. h. die Preisſchwankungen). Die nüchterne 
wirtſchaftliche Rechnung weiß auch, daß die Zukunftsgüter ebenſo knapp 
ſein werden wie die Gegenwartsgüter (man denke an den Überſchlag des 
Bauern, z. B. wenn er die Ernte in Saatgut, Eigengut und Verkaufsgut 
ſcheidet, ähnlich des Fabrikanten, der Hausfrau) — es liegt alſo ſchon im 
Begriff des Wirtſchaftsplanes, Sukunftsgüter nicht zu unterſchätzen! 
Die wirkliche Unterſchätzung der Zukunft findet ſich nur beim ſchlechten 
Wirt — beim Leichtſinnigen, beim Verſchwender, Verbrecher uſw. Nun 
gibt es äußerſt viele ſolcher. Aber die „ſchlechten“ Wirte ſind ſie gerade 
deshalb, weil ſie die Geſetze der reinen Wirtſchaft, auf deren theoretiſche 
Erklärung es ankommt, mißachten. — Eine zweite Schwierigkeit iſt die, 
daß der Grundgedanke der Unterſchätzung des Zukunftsgutes nur beim 
Sins für Verbrauchsdarlehen (bei welchem Gegenwarts⸗Genußgüter 
gegen Sukunfts⸗Genußgüter gegeben werden) ausreicht; beim Sins für 
Produltivgüter aber wird, wenn man genau hinfieht, gar kein Gegenwarts⸗ 
gut (= Genußgut) ſondern nur ein Zukunftsgut (nämlich ein unreifes 
Gegenwartsgut, 3. B. Maſchinen) geliehen — das alſo ſelber unterſchätzt 
werden müßte, ganz beſonders dann, wenn es wieder keine Genußgüter, 
ſondern (3. B. in einer Maſchinenfabrik) wieder nur Zukunftsgüter erzeugt! 
(In den drei Gründen — ſ. o. S. 165 — find reife Gegenwartsgüter und 
unreife Gegenwartsgüter, d. i. Inkunftsgüter, durcheinander gemiſcht.) 

Die bedeutendſten Erklärungsverſuche des Sinſes find: die Produkti⸗ 
vitäts⸗ und die Ausbeutungstheorie. Letztere wird von den Sozialiſten 
vertreten (3. B. Marx). Erſtere iſt am meiften verbreitet und wurde unter 
den Klaſſikern am tiefſten durch Thünen ausgebildet, heute vielfach 
vertreten. Ihr Grundgedanke iſt, daß die mit Kapital unterſtützte Arbeit 
eine größere Menge von Erzeugniſſen erzielt (J. B. die Jagd mit Pfeil 
und Bogen mehr als jene ohne Waffen). v. Böhm wendet nun dagegen ein: 
So werde wohl die ſtoffliche Mehrergiebigkeit des Kapitalgebrauches 
erklärt; aber nicht die Mehrerzeugung von Werten, nicht auch der Mehr⸗ 
wert der Ergebniſſe, in welchem allein der Zins enthalten iſt. Warum iſt 
denn das Kapitalftüd nicht fo viel wert, als das erwartete Erzeugnis Aa 
fragt Böhm (da doch nach der Grenznutzentheorie das Kapital oder Koſten⸗ 
gut ſeinen Wert von den Früchten empfängt, ſ. oben S. 158); warum 
denn weniger, jo daß das Kapitalprodukt höheren Wert hat und mithin 
ein Zins entſtehtd 

Dieſer Einwand iſt an ſich richtig, ſchließt aber dennoch die Erklärung 
des Sinfes aus der Ergiebigkeit nicht aus. Indeſſen ſollen dieſe theore⸗ 
tiſchen Fragen hier nicht weiter verfolgt werden. Der Zweck unſerer Dar: 
ſtellung konnte nur ſein, die neuere Entwicklung der Begriffe vorzuführen. 


C. Von der Geldtheorie. 


Vor Ricardo wurde das Weſen des Geldes zumeiſt in feinem Waren: 
charakter, ſeinem Werte als Metall beſchloſſen gedacht. Ricardo nahm 
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eine zwieſpältige Stellung ein. Einerſeits erblickt er den Wert des Geldes 
in der darin enthaltenen Arbeit (den Erzeugungskoſten ſamt der Ent⸗ 
fernung vom Erzeugungsort), womit Geld als Metallſtück, als Ware wie 
jede andere gefaßt wird; andererfeits ſah er ihn, wie vor ihm Hume u. a., 

durch die jeweils vorhandene Quantität proportional beſtimmt, ſo daß 
N. B. bei doppelter Geldmenge alle Preiſe auf das Doppelte ſtiegen — 
„Quantitätstheorie“ !. Darnach müßte alſo eigentlich das Geld rein 
aus feiner Tauſchmittelverrichtung, nicht aus dem Warencharakter be⸗ 
griffen werden, d. i. im weſentlichen als Heichen. — Auch J. Sk Min, 

der die klaſſiſchen Theorien noch einmal zuſammenfaßte und in gereinigter, 
e eee Geſtalt vorführte?, hatte dieſen Widerſpruch nicht beſeitigt. 

— (Diefer quantitätstheoretiſchen Auffaſſung erſchien infolge der preis- 
ſteigernden Wirkung der Geldvermehrung auch die merfantile Handels: 
bilanztheorie abfurd, denn der vermehrten Geldmenge entſpräche volle 
Preisſteigerung, dieſer wieder vermehrte Einfuhr von auswärts und damit 
Abfluß des Geldes.) 

Hier zeigt ſich die Hauptfrage der Geldtheorie. Der Umſtand nämlich, 
daß das Geld nicht eine Ware wie jede andere, ſondern eine durch ſeine 
Tauſchverrichtung ausgezeichnete Ware iſt, d. h. ein bloßes Dermittlungs- 
gut, läßt es fraglich erſcheinen: ob und wieweit das Geld überhaupt an 
feine Wareneigenſchaft (das Metall) gebunden iſt oder nicht? Jene An: 
ſicht, welche dies bejaht, heißt Metallismus, jene, welche es verneint, 
Nominalismus („ſtaatliche Theorie des Geldes“ oder Chartalismus). 

Von den Ulaſſikern her bis in die Gegenwart war das Geld ganz vor— 
wiegend von ſeiner Warennatur aus begriffen worden, bis neuerdings durch 
Knapp (Staatliche Theorie des Geldes, Leipzig 1905, 2. Aufl. 1918) ein 
ſchroffer Nominalismus (in ſtaatlicher Form), der viel Anklang fand, be⸗ 
gründet wurde. Schon vor 100 Jahren hatte aber Adam Müller (Ele: 
mente der Staatskunſt 1809, Veiſuche einer neuen Theorie des Geldes 1816 
jetzt beide Wien 1921) eine nominaliſtiſche Geldtheorie entwickelt, ja ſchon 
von den Kanoniſten waren ähnliche Gedanken ausgeſprochen worden. 
Müllers Theorie hat, indem ſie das Geld als die geſelligſte Sache erklärt 
(wie oben S. 9s dargeſtellt) ihren Mittelpunkt in der Fuverläſſigkeit des öko⸗ 
nomiſchen Miteinanderwirkens im nationalen Kredit, überhaupt, man kann 
ſagen: in der Beziehung des Geldes auf das Gemeinweſen. Das Metallgeld 
wird aber von Müller keineswegs rein nominaliſtiſch (nämlich als Zeichen, 
das vom Stoffwert vollkommen unabhängig wäre) gefaßt, ſondern immer» 
hin als das Geld vollkommenſter Geltung, nur als die „geſelligſte Sache“, 
Unapp dagegen ſieht, viel einſeitiger als Müller, im Geld eine „Schöpfung 
der Rechtsordnung“ und nur eine ſolche, das Weſen des Geldes beruht 
nach ihm nur in der Form und keineswegs im Stoff (man denke an das 
Papiergeld, das für ſich kein brauchbares Gut iſt). Es iſt alſo lediglich der An⸗ 
nahmebefehl des Staates, was Geld ſchafft, die ſtaatlich feſtgelegte Geltung 


1 Dal. „Principles“ („Grundſätze“); und „The high Price of Bullion,“ 
1809, deutſch von Mombert in „Diehl u. Mombert, Ausgew. Leſeſtücke,“ 
Bd. I. Karlsruhe 1910. 

2 Principles of political Economy, 1. Aufl., London 1817 (Grund⸗ 
ſätze, deutſch von Soetbeer, 2. Ausg., Hamburg 1864; 3. Ausg. in Mills 
geſammelten Werken, Bd. 5, Leipzig 1860). 
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(Verrichtung) als Gahlungs mittel. — Don Knapp ausgehend, deſſen 
rein juridiſche Lehre aber durch eine wirtſchaftliche ergänzend erblickt 
Bendixen ( 10200)t im Gelde nur juridiſch ein Hahlungsmittel, wirt⸗ 
ſchaftlich aber „die Legitimation zum Empfang von Gegenleiſtungen auf 
Grund von Vorleiſtungen“, d. h. eigentlich eine Anweiſung auf Güter, 
die ähnlicher Natur iſt wie der Warenwechſel — der richtige, auch bei 
Adam Müller vorhandene Gedanke, daß das Entſtehen des Geldes mit 
der Gütererzeugung, mit der Wirtſchaft ſelbſt in Huſammenhang iſt, der 
Geldſtoff gleichgültig ſei. — Verwandt Schumpeter. 

Swiſchen der metalliſtiſchen und nominaliſtiſchen Auffaſſung ſteht die 
Lehre Friedr. v. Wieſers, welche der ſtofflichen Natur des Geldes nur eine 
untergeordnete, mehr geſchichtliche Rolle zuſchreibt, dagegen das Geld 
aus ſeiner Stellung im Organismus der wirtſchaftlichen Tauſchvorgänge, 
aus der „Maſſengewohnheit“ (alſo nicht der Rechtsordnung) erklärts. Dieſe 
Auffaſſung vertritt auch v. Miſes“. — Überblickt man die moderne Ent⸗ 
wicklung der Geldlehre, ſo erſcheint ſie in dem Maße fruchtbar, als ſie 
(ſie tut es bisher nur unbewußt) den Spuren Adam Müllers folgt. 


Der Metallismus dagegen ſieht das Weſen des Geldes in ſeiner Waren⸗ 
natur, im Metall. Der reine Metallismus ſchließt zweifellos eine atomiſtiſch⸗ 
individualiſtiſche Denkweiſe in ſich, da er die Geldverrichtung ſozuſagen 
aus der Privatware Gold, aus ihrem ſubſtantiellen wert allein ableiten 
will. Metalliſten in dieſem ſtrengſten Sinn gibt es indeſſen nur wenige, 
alle bedeutenden „Metalliſten“ haben im Metallgelde zugleich eine „Ure⸗ 
diturkunde“ (Dühring), ein Geld⸗Feichen geſehen, alſo nur die von der 
Warennatur verbürgte geſteigertſte Form des Reichtums, die „abſatz⸗ 
fähigſte“ Ware (Ricardo, Menger), alſo doch eine beſondere, abſtrakte 
Ware. In dieſem Sinne ſind (mit größeren oder geringeren Vorbehalten) 
zur metalliſtiſchen Richtung zu zählen: Knies“, Eugen Dühring®, Richard 
Hildebrand’, Carl Menger“, Kari Helfferich, Jevons, Laughlin, 
Pareto neben anderen. 

In der Geld⸗Werttheorie wird heute die Quantitätstheorie allmählich 
zurückgedrängt. Von neueren Theoretikern, die mit mehr oder weniger 
Vorbehalten die Quantitätstheorie vertreten, wären etwa zu nennen: 
Sombart!!, Wickſelln, Gide !, Levaffeur!?, Kemmerer“ und Irving 


1 Weſen des Geldes, 2. Aufl., München 1918; Das Inflationsproblem, 
Stuttgart 1917. 

2 Das Sozialprodukt und die Rechenpfennige. (Archiv f. Sozialw. 1918. 
Bd. 44.) — Der Geldwert u. feine Veränderungen. Schriften d. Vereins f. 
Sozialpolitik Leipzig 1910. Bd. 152; Theorie d. geſellſchaftl. Wirtſchaft in 
„Grundriß d. Nationalökonomie“ Tübingen 1914. — ! Theorie des Geldes 
u. d. Umlaufsmittel Leipzig 1912. — 5 Geld und Kredit, I. das Geld, 
2. Aufl. 1885. — ® Kurfus der National⸗ und Sozialökonomie Leipzig 1891, 
5. Aufl. — ' Theorie des Geldes, Jena 1885; Weſen des Geldes Jena 1914. 

— Art. Geld im Zdwörterb. der Staats w. 3. Aufl. — » Das Geld, Leipzig 
4. Aufl., 1919. — 1% Der moderne Kapitalismus, 2. Aufl., münchen 1916 
Bd. T. — 1 Geldzins und Güterpreiſe, Jena 1898. — 12 „Principes 
d' Economie politique“, deutfh von Weiß-Wellenſtein, wien 1905. — 
13 Le coüt de la vie, Revue &conom. internat. 1910. — !* Money and 
credit instruments in their relation to general prices, New-Nork 1907. 
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Fiſher, der eine mathematiſche Formulierung unter Berückſichtigung der 
Umlaufgeſchwindigkeit und der Depoſitenumlaufsmittel verſucht hat!. 
Als Gegner der Quantitätstheorie find, um nur einige Namen zu 
nennen, Jevons, Richard Hildebrand, Lexis?, Menger, Lotz, Spiethoff, 
v. Wieſer, aufgetreten. Die ſtrenge Quantitätstheorie kann heute 
als abgetan betrachtet werden. Indem die heutige Werttheorie 
den Wert auf die Nützlichkeit, anf die Leiſtung für das Wirtſchaftsziel 
zurückführt, wird (ebenſo wie bei den Gütern) notwendig nur der Dienſt 
des Geldes das Primäre, nicht ſeine Menge — wenn dieſe auch immer ein 
weſentliches Moment bleiben wird. Mit der Menge des Geldes werden 
ſich aber ſeine Dienſte nicht „proportional“ ändern, ſondern ſich in ihrem 
Verhältnis verſchieben. S. B. wird ein größerer Teil des zugefloſſenen 
Geldes für Vermehrung der Erzeugung verwendet werden als des Ver⸗ 
brauches, wenn die Inflation zur Bezahlung der Kriegs 
So bewirkt Geldvermehrung eine Verbreiterung der Erzeugungsgrundlage, 
d. h. aber: eine neue Dorausſetzung für die Preisbildung, einen Umbau 
der Volks wirtſchaft, fo daß von einer „direkten Proportion“ zwiſchen 
Preiserhöhung und Geldvermehrung keine Rede mehr ſein kann. 

Die ſtreng quantitätstheoretiſche ee fordert, daß Banknoten 
metalliſch voll gedeckt ſeien — „Currencytheorie“ (Ricardo, S. J. Lloyd 
1840, Peel Acte 1844); einer kritiſchen Auffaſſung (welche die Note nur 
ols Stellvertretung des Wechſels, nicht als eigentliches Geld anſieht) ge⸗ 
nügt die teilweiſe bankmäßige (nichtmetalliſche) Deckung — „Banking⸗ 
Theorie“ (Fullarton, On the regulation of Currencies, 2. Aufl., London 
1845, Adolph Wagner, Syftem der Settelbankpolitik, 1825); der No⸗ 
minalismus kann grundſätzlich auf Deckung verzichten: Chartalismus. 

Ein Streitpunkt der metalliſtiſchen und nichtmetalliſtiſchen Geld⸗ 
erklärung iſt endlich der Preis des eigenen Geldes auf dem fremden und 
des fremden Geldes auf dem eigenen Markt oder kurz geſagt: der Wechſel⸗ 
kurs. Die metalliſtiſche Denkweiſe will das Geld wie eine Ware behandeln 
und knüpft daher den Geldpreis ganz an die Zahlungsbilanz. Der Stand 
der Sahlungsbilanz kommt im internationalen Wechſelkurs (Deviſenkurs ge⸗ 
nannt, weil der Kurs des Wechſels auf auswärtige Plätze die „Deviſe“, das 
Barometer der Sahlungs bilanz fein ſoll) zum Ausdruck. Der Grundvorgang 
iſt dabei folgender: Hat ein Berliner Kaufmann einem Wiener Kaufmann 
Waren geliefert, ſo zieht er auf letzteren einen Wechſel, den er an der Berliner 
Börſe vor der Fälligkeit an ſolche zu verkaufen („diskontieren“) ſucht, die 
nach Wien Sahlunaen zu leiſten haben; denn es iſt bequemer und billiger, 
einen Wechſel zu ſenden als Bargeld. (Ebenſo umgekehrt: ein Wiener 
Haufmann, der nach Berlin liefert, zieht auf Berlin und verkauft den 
Wechſel an der Wiener Börſe ſolchen, die nach Berlin Zahlungen zu leiſten 
haben.) Sind nun auf Grund von Berliner Warenlieferungen (oder Lei— 
ſtungen und ſonſtigen Forderungen) mehr auf Wien lautende Wechfel 
an der Berliner Börſe vorhanden als dort Sahlungen nach Wien zu leiſten 
find, fo ift die Nachfrage nach dieſem Zahlungsmittel kleiner als das An⸗ 


1 Die Kaufkraft des Geldes, deutſch v. Stecker, Berlin 1916, dagegen: 
meine „Bemerkungen“ i. Schmollers Jahrbuch 1916. 
2 Allg. Volkswirtſchaftslehre, 2. Aufl. Leipzig 1915. 
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gebot, der Kurs ſinkt; und entſprechend: Wien hat dann mehr Zahlungen 
nach Berlin zu leiſten als dort Wechſel auf Berlin liegen, deren Preis muß 
daher in Wien ſteigen. Das zeigt alſo an, daß die Fahlungsbilanz für Wien 
in dieſem Falle ungünſtig iſt; von Wien, das mehr zu zahlen (Wechſel 
einzulöfen) hat als Berlin, wird Bargeld hinausftrömen. Bargeld — 
denn ſobald der Wechſelkurs höher ſteigt als die Derſendung von barem 
Gold koſtet („Goldpunkt“), wird der Kaufmann durch Barſendungen 
zahlen. — Steht aber, wie in jedem Lande mit Papierwährung, kein 
Gold zur Verfügung, fo kann der Kurs unaufhaltſam weiterſteigen — 
die Währung iſt dann erſchüttert, ſie hat ein Aufgeld (Agio oder Disagio) 
erlitten, d. h. man muß die fremden Wechſel (die Sahlungsmittel ins 
Ausland ſind — damit alle Fahlungsmittel ins Ausland, vor allem aber 
das Gold) höher bezahlen, als dem metalliſchen Wertverhältnis der beiden 
Währungen entſpricht. — Im vergangenen Kriege haben alle Länder 
(zur Deckung ihrer Banknoten) Goldausfuhrverbote erlaſſen und find 
daher dem Auslande gegenüber Papierwährungsſtaaten geworden. 
Dementſprechend ift in allen Staaten nach Maßgabe der „Zahlungsbilanz“ 
Aufgeld auf die fremde Wäbrung entſtanden. Hat 3. B. Deutſchland an 
die Schweiz mehr zu zahlen, als dieſe zurückzahlt, und kann es nicht in 
Gold bezahlen, ſo heißt dies, daß es Schulden macht und nur Anweiſungen 
auf ſich ansſtellt, die freilich nicht zum vollen Preis genommen werden 
können. (Dal Goſchen, Theorie der auswärtigen Wechſelkurſe, London 
1861, aus dem Engl. von Stöpel, Anaſt. Neudruck Berlin, Prager, 1910; 
auf ihm hat die neuere metalliſtiſche Lehre weitergebaut, 3. B.: Schär, 
Sahlungsbilanz und Diskont. Berlin 1905). 


Nach dieſer Lehre wäre der Wechſelkurs jeweils von Angebot und Nach⸗ 
frage der Wechfel, alſo von Fahlungsbilanz und Goldbewegung unmittelbar 
abhängig, ähnlich wie der Preis anderer Waren. Dies iſt aber nicht richtig. 
Bei Geld und Zahlungsmitteln beſteht die Verwendung nicht im Ver⸗ 
brauch (daher Geld nicht als Ware gewertet wird), ſondern im Hauf von 
Waren und in Sablungen. Entſcheidend mitbeſtimmend iſt daher die 
Kaufkraft der fremden Währung im fremden Lande (Caſſel u. a.). Aber 
auch dieſes Moment reicht noch nicht aus. Schon vor dem Kriege war 
jahrzehntelang der Wechſelkurs Wien-Berlin keine vollkommene Hauf— 
kraftsgleichung, heute iſt der tiefe Kurs Zürich⸗Berlin oder Wien bekannt⸗ 
lich noch weniger eine. Die Teuerung der inländiſchen Güter im Inland 
kann größer oder kleiner fein als die der Ausfuhrgüter. Außer Fahlungs⸗ 
bilanz und Kaufkraft iſt daher noch entſcheidend, was weiter zurückliegt: 
Die Erzeugungskraft der Volkswirtſchaft, die darauf gegründete künftige 
„Entwicklung des Warenangebotes, das darauf gebaute Vertrauen in die 
künftige Geſtaltung des Geldweſens, der wirtſchaftlichen Beziehungen, 
der politiſchen Zuſtände. 


5. Kückblick auf das Wahrheitsverhältnis der verſchiedenen 
Schulen und Kichtungen zueinander. 

Wenn wir alle bisher vorgeführten Richtungen der Volkswirt— 

ſchaftslehre überſchauen, die Individualiſten von Quesnay bis 

Ricardo mit ihren Nachfolgern bis zur Grenznutzenſchule (die 
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wenigſtens bisher vorwiegend individualiſtiſch gerichtet iſt); die 
Univerſaliſten von Adam Müller bis zur geſchichtlichen Schule 
(ſamt dem alten Merkantilismus) und endlich die Sozialiſten mit 
ihrer zwiefältigen Stellung (ſ. o. S. 128), fo müſſen wir ab- 
ſchließend ſagen: es gibt keine wahrhaft einheitliche Volks- 
wirtſchaftslehre; ſondern die Richtungen der Dolfswirtfchafts- 
lehre ſcheiden ſich, je nachdem ſie auf das Grundproblem Indi— 
vidualismus — Univerſalismus eingeſtellt ſind. Demnach werden 
die Beurteilungen des Merkantilismus, der Phyſiokratie, der 
Hlaſſiker, Adam Müllers, Liſts und Careys verſchieden aus— 
fallen, je nachdem es ſich um individnaliftifch oder univerſaliſtiſch 
eingeſtellte Kritiker handelt — wie alle unſere bisherigen Be— 
trachtungen zeigten. 

Dennoch iſt in einem gewiſſen weſentlichen Umfange eine allen 
Kichtungen gemeinſame Lehre vorhanden. S. B. fügt ſich das 
Geſetz vom abnehmenden Bodenertrage oder das Thünenſche Ge— 
ſetz in jede Richtung ein. Die Frage, welche Lehrſtücke es wären, 
die allen Richtungen gemeinſam find, iſt fo zu beantworten: ge— 
meinſam ſind allen Richtungen jene Lehrſtücke, in denen ſie ſich 
bei der Annahme ſelbſtbeſtimmter (autarker) Wirtſchaftskräfte 
zuſammenfinden. (So in weitem Maße in der Theorie der Wert— 
und Preis rechnung.) Aber die Individualiſten ſehen überall 
und unbeſchränkt ſolche atomiſtiſche Kräfte: die wirtſchaftenden 
Individuen (als ſich ſelbſt beſtimmende Eigennutzkräfte), die 
Waren (als gefrorene Arbeit), das Geld (als metalliſcher Eigen- 
wert), Angebot und Nachfrage als jeweils gegebene Größen, die 
ſich als ſelbſtbeſtimmte benehmen; die Univerſaliſten ſehen nur in 
geringem Geltungsumfange ſolche Selbſtbeſtimmtheit in der Wirt- 
ſchaft (die geſchichtliche Schule faſt gar nicht), oder ſie betrachten 
ſie nur als eine „Annahme als ob“, als eine Unterſtellung zum 
Zwecke der Unterſuchung! — Gemeinſam ſind ferner allen Richt- 
ungen auch jene Lehren, in denen von beiden Seiten das organiſche 
Aufammenwirfen von wirtſchaftlichen Gruppen oder wirtſchaft— 
lichen Verrichtungszweigen gleichmäßig anerkannt wird. So im 
Thünenſchen Geſetz, im Greshamiſchen Geſetz, im Satz der Noten— 
rückſtrömung, in der Produktivitätslehre der Berufsſtände (ſ. o. 
S. 97, 102), die alle eigentlich nur eine Sergliederung der Ver— 
richtungen ſind. (Näheres hierüber ſ. in meiner Schrift „Vom 
Geiſt d. Volkswirtſchaftslehre, Jena 1919.) 
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6. Die Geſellſchaftslehre oder Soziologie. 


1. Das Weſen. Die Wirtſchaftswiſſenſchaft weiſt in allen 
ihren Grundfragen auf die Lehre von der Geſellſchaft („Geſell— 
ſchaftslehre“ oder „Soziologie“) zurück: weil die Wirtſchaft nur 
ein Teilinhalt, eine Seite des Geſellſchaftslebens iſt z. B. neben 
Staat, Recht, Religion. Dieſe heute verkannte Grundwahrheit 
hat unſere geſamte lehrgeſchichtliche Betrachtung bezeugt. In 
der Geſellſchaftslehre wird die Geſamtheit aller geſellſchaftlichen 
Erſcheinungen, nach ihrer Natur und ihrem Zuſammenhange 
Gegenſtand der Unterſuchung. Es wird gefragt: was macht das 
Weſen des Geſellſchaftlichen aus?, aus welchen Elementen und 
Teilinhalten beſteht die Geſellſchaft, wie verhalten ſie ſich zu— 
einander und wie bilden fie ein Ganzesd Die Aufgabe der Geſell— 
ſchaftslehre iſt ſonach: eine allgemeine Theorie des Sozialen her— 
zuſtellen. Damit wird fie zur allgemeinen Geſellſchaftswiſſen— 
ſchaft neben und über den beſonderen Geſellſchaftswiſſenſchaften, 
wie z. B. der Volkswirtſchaftslehre, Rechtswiſſenſchaft, Geſchichte, 
Völkerkunde, Statiſtik. 


Der für die Volkswirtſchaftslehre weſentlichſte Teil der Geſellſchafts⸗ 
lehre iſt die Theorie von der Natur und Weſenheit des geſellſchaftlichen 
Lebens, die Einheitstheorie der Geſellſchaft. Alle Einheitstheorien ſind 
notwendig entweder Individualismus oder Univerſalismus (deren Be: 
deutung als Seele alles geſellſchaftswiſſenſchaftlichen Denkens oben S. 31 
und deren methodologiſche Bedeutung oben S. 91 ff. u. S. 150 dargelegt 
wurde), oder ein Gemiſch davon. Daran, daß kein volkswirtſchaft— 
liches Syſtem, keine Staatstheorie und keine Sozialwiſſenſchaft, 
die irgend eine Beimiſchung von Theorie hat, der letzten Bes 
gründung durch die individualiſtiſche oder univerſaliſtiſche 
Erklärung der Geſellſchaft entbehren kann, zeigt ſich der wahre 
Wert der Geſellſchaftslehre und ihre würde. Sie iſt allgemeine 
Theorie der Geſellſchaft und als ſolche grundlegend auch für die Wirtſchafts⸗ 
wiſſenſchaften. 

Die höchſten Fragen alles Geſellſchaftswiſſens wieder müſſen in der 
Philoſophie wurzeln. Und ſo iſt denn auch die wahre Wirtſchaftstheorie 
keine Theorie der Geſchäftigkeit, ſondern zuletzt eine Theorie des Lebens. 
Daher muß ſie den Weg und die Anknüpfung an den geiſtigen Gehalt und 
die Innerlichkeit des Lebens finden — wie es auch die Geſchichte der Volks⸗ 
wirtfchaftslehre befräftigt. 

2. Die Richtungen der Geſellſchaftslehre. Trotz vieler wertvoller 
Ergebniffe auf den Gebieten der ſoziologiſchen Einzelforſchung iſt es bisher 
zu einer Einigung über die grundſätzliche Geſtaltung dieſer Wiſſenſchaft 
noch nicht gekommen. Die meiſten Derfuche ſcheitern heute an dem na⸗ 
turaliſtiſch⸗pſychologiſchen Geſellſchaftsbegriff, der auf (kauſalgedachte, 
pſychologiſche) Wechſelwirkung hinausläuft. Dadurch würde die Geſell⸗ 
ſchaftslehre eine Naturwiſſenſchaft, während ſie in Wahrheit nur eine 
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Geiſteswiſſenſchaft fein kann. Ich habe demgegenüber die Tatſache der 
Gegenſeitigkeit als unpſychologiſches Kriterium des Sozialen zu entwickeln 
geſucht. — Als wichtigſte Richtungen ſtehen einander gegenüber: die 
raſſentheoretiſche Schule, deren Begründer Gobineau (Verſuch über 
die Ungleichheit der Menſchenraſſen, Paris 1855, deutſch von Schemann, 
4 Bde., Stuttgart 1898) iſt, und der auch in Deutſchland Schule gemacht 
hat. (Woltmann, Polit. Anthropologie, Leipzig 1905; Chamberlain, 
Grundlagen des 19. Jahrh., 1. Aufl. 1899, feitber viele Auflagen.) Die 
maſſen⸗, völker⸗ und ſozialpſychologiſche Richtung (Le Bon. 
Pſychologie der Maſſen, deutſch von Eisler, Leipzig 1908; Wundt, Elemente 
der Völkerpſychologie, Leipzig 1915, Brinkmann, Verſuch einer Geſell— 
ſchaftswiſſenſch. München 1919). Die völkerkundliche Richtung (Vier⸗ 
kandt, Die Stetigkeit im Kulturwandel, 1908; Tönnies, Gemeinſchaft 
und Geſellſchaft, 3. Aufl., Berlin 1920). Die organiſche Richtung 
(Spencer, Prinzipien der Soz., deutſch von Vetter, 1875); Schäffle, Bau u. 
Leben des ſoz. Körpers, 2 Bde., 2. Aufl., Tübingen Juli 1896, Abriß der 
Soziologie, Tübingen 1905, Gierke, Das Weſen der menſchlichen Verbände, 
Berlin 1902. Einer geſchichtlichen Richtung der Geſellſchafts lehre 
neigt Max Weber zu. (S. feine religions⸗ſoziologiſchen Arbeiten im Archiv 
f. Sozialwiſſenſch., Bd. X ff.); endlich eine formaliſtiſche Richtung, 
deren Begründer Georg Stimmel (Soziologie, Leipzig 1908) iſt. — Ich 
ſelbſt habe ein ſtreng begriffliches, auf die univerſaliſtiſche Auffaſſung 
gegründetes Lehrgebäude aufzuſtellen verſucht und darf dieſe Richtung 
vielleicht als philoſophiſche Richtung bezeichnen (Syſtem der Geſell⸗ 
ſchaftslehre, Berlin 1914, jetzt im Verlag Quelle & Meper, Leipzig). In 
dieſe Gruppe darf vielleicht auch gezählt werden Stammler, Wirtſchaft u. 
Recht, 5. Aufl., Leipzig 1906. 

Bevor unſer Zeitalter den Mut zur Anknüpfung an die deutſche klaſſiſche 
Philoſophie nicht findet, wird all jene empiriſche Teilforſchung nicht frucht⸗ 
bar werden können. 

Eine geſchichtliche Mberficht bei: Barth, Philoſophie der Geſchichte 
als Soziologie, 2. Aufl. 1915; Spann, Wirtſchaft und Geſellſchaft, Dresden 
1902; Bernheim, Lehrbuch der hiftor. Methode, 6. Aufl. 1914; das aus⸗ 
wärtige Schrifttum bei René Maunier, I' Economie politique et la socio- 
logie, Paris 1910; Eisler, Wörterbuch der philoſophiſchen Begriffe, 5. Aufl., 
Berlin 1910, Art. Soziologie. 


Anhang J. 


Schriften. 


Geſchichtswerke: Grundlegend find die beiden Werke: Auguſt Oncken, 
Geſchichte der Nationalökonomie, 1. Bd., Leipzig 1902 (umfaßt aber 
nur die Seit vor Adam Smith) und: Roſcher, Geſchichte der National⸗ 
ökonomik in Deutſchland, München 1874. — Don anderen neueren 
Werken ſind die wichtigſten: Gide und Riſt, Histoire des doctrines 
économiques, Paris 1908. Deutſch von Horn, hrsg. von Fr. Oppen⸗ 
heimer, Jena 1915; Ingram, Geſchichte der Vollswirtſchafts lehre, aus 
dem Engliſchen v. Roſchlau, 2. Aufl., Tübingen 1905; Dühring, Kris 
tiſche Geſchichte der Nationalökonomie und des Sozialismus, Berlin 
1871, 4. Aufl. 1900; Böhm⸗Bawerk, Geſchichte und Kritik der Hapi⸗ 
talzinstheorien, 5. Aufl., Innsbruck 1914; Die Entwicklung der deutſchen 
Volkswirtſchaftslehre im 19. Jahrhundert. 2 Teile, Leipzig 1908 (Sam⸗ 
melwerk als Feſtgabe 15 Guſtav Schmoller); R. de Waha, Die National- 
ökonomie in Frankreich, Stuttgart 1910; Eugen v. Philippovich, Die 
Entwicklung der wirtſchaftspolitiſchen Ideen des 19. Jahrhunderts. 
Tübingen 1910; Mann, Der Marſchall Vauban, München 1914. — 


Von älteren Geſchichtswerken: Hildebrand, Die Nationalökonomie der 
Gegenwart und Zukunft, 1. Bd., Frankfurt a. M. 1848; Kautz, Die 
geſchichtliche Entwicklung der Nationalökonomik und ihrer Literatur. 
Wien 1860; Contzen, Geſchichte der volkswirtſchaftlichen Literatur im 
Mittelalter, 2. Aufl., Berlin 18745 Karl Marx, Theorien über den Mehr⸗ 
wert, hrsg. von H. Kautsky; 4 Bde., Stuttgart 1905; (Don Marx als 
4. Bd. des Kapitals gedacht.) Eiſenhart, Geſchichte der Nationalökonomik, 
1. Aufl., Jena 1881 (neuer Abdruck, Jeng 1910). 


Die wichtigſten Werke der Klaſſiker, deren eifriges Studium ich jedem, der 
tiefer in die Volkswirtſchaftslehre eindringen will, ans Herz lege, fin⸗ 
den ſich in der guten und billigen „Sammlung ſozialwiſſenſchaftlicher 
Meiſter“, hrsg. von Prof. Wäntig (Jena, Fiſcher), 1903 ff.; ferner 
in der „Sammlung älterer und neuerer ſtaatswiſſenſchaftlicher Schrift⸗ 
ſteller“, hrsg. v. Brentano und Leſer, Leipzig, Duncker und Humblot, 
1895 ff.; weiteres in der „Bibliothek der Volkswirtſchaftslehre und Ge⸗ 
ſellſchaftswiſſenſchaft“, begründet von Nik. Stöpel, fortgeführt von 
R. Prager (ca. 20 Bde.), Verlag Prager, Berlin; eine weitere Samm⸗ 
lung bilden die „Bauptwerke des Sozialismus und der Sozialpolitik“, 
hrsg. von Georg Adler (7) fortaef. von C. Grünberg, Lpz., Birſchfeld, 
1904 ff. — Vorzügliche Auszüge aus den Klaffifern enthält: Diehl und 
Mombert, Ausgewählte Leſeſtücke zum Studium der politiſchen Gko⸗ 
nomie, Karlsrube 1912 ff. (Bisher 10 Bändchen — dringend zu emp⸗ 
fehlen). Schließlich: Sammlung „Herd flamme“, Die geſellſchaftswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundwerke aller Seiten und Völker, hrsg. von O. Spann, 
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Wien, Verlag Wiener literar. Anſtalt, 1921 ff. (bisher: Werke von Adam 
Müller, Qu esnay, Thomas v. Aquino, Auguſtinus). 

Für das ſuſtematiſche Studium der Volkswirtſchaftslehre find in der 
letzten Zeit die Hilfsmittel reichlich geworden. Die wichtigſten lehrbuch⸗ 
artigen Werke find in alphabetiſcher Ordnung etwa folgende: Böhm⸗ 
Bawerk, Poſitive Theorie des Kapitals, 3. Aufl., 2 Bde., Innsbruck 
1909/12 (kein eigentliches Lehrbuch, gibt aber viel mehr als der Titel 
ſagt; es genügt für den Anfänger der 1. Bd.); Caſſel, Theoretiſche 
Sozialökonomik, Leipzig 1910; Gelesnoff, Grundzüge d. Volkswirtſchafts⸗ 
lehre, aus dem Ruſſiſchen von Altſchul, Berlin 1918 (marxiſtiſch); Lexis, 
Lolkswirtſchaftslehre, 2. Aufl., Leipzig 1915 (nicht rein theoretiſch, ſon⸗ 
dern „realiſtiſch“, hauptſächlich i in den Teilen über Geld und Verbrauch 
wertvoll); Oswalt, Vorträge über wirtſchaftliche Grundbegriffe, 5. Aufl., 
Jena 1920; v. Philippovich, Grundriß der Leibing, Gkonomie, 1 „Bd., 
Allgemeine Volkswirtſchaftslehre, 13. Aufl., Tübingen 1918s; (eklektiſch 
aber durch Derbeifpieluna der Theorien, Auffüllung mit Catſachen⸗ 
ſtoff einzigartig); Roſcher, Grundlagen der Nationalökonomie, 24. Aufl., 
hrsg. von Pöhlmann, Stuttgart 1900 (3. T. veraltet, aber leicht lesbar 
u. in vielen Teilen noch immer vorzüglich). v. Schmoller, Allgem. Volks⸗ 
wirtſchaftslehre, 2 Bde., Leipzig, 3. Aufl. 1919 (Hauptwerk der geſchicht⸗ 
lichen Schule, die Summe eines Gelehrtenlebens), v. Wieſer, Theorie 
der geſellſchaftlichen Wirtſchaft (in: Grundriß der Sozialökonomik, 
1. Bd.), Tübingen 1914 (ſchwierig); Widfell, Dorlefungen über Rational⸗ 
ökonomie, 1. Bd., deutſch von Langfeldt, Jena 1914. — Für ein tie⸗ 
feres Eindringen in die Volkswirtſchaftslehre vgl. die auf 
S. 175 ff. angegebene Studienanleitung. 


An Handbüchern: „Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften“, 5. Aufl., 
Jena 1908 ff., 7 Bd 2 „hrsg. von Conrad (f); „Wörterbuch der Volks- 
wirtſchaft“, 2 Bde., 3. Aufl., Jena 1911, hrsg. von Ludwig Elſter; 
Schönbergs enden der polit. Gkonomie, 4. Aufl., Tübingen 1896; 
Grundriß der Sozialökonomik, Tübingen 1914 ff. (bisher 5 Bde.). 

Sur Wirtſchaſtsgeſchichte: Dopſch, D. wirtſchaftl. u. ſoziale Entwicklung 
Europas (2 Bde., Wien 1918 u. 1920, es genügt auch der 1. Bd. D. 
räumt mit einem ganzen Geſtrüpp alter Irrlehren auf und iſt zum 
Studium heute unentbehrlich.) Bücher, Entſtehung der Volkswirtſchaft, 
11. Aufl., Tübingen 1919; (B.'s ſchroffe Gegenüberſtellung von Haus: 
wirtſch., Stadtw. „Volksw. ift geſchichtlich falſch, aber bearifflich lehrreich); 
v. Below, Probleme der Wirtſchaftsgeſchichte, Tübingen, Mohr, 1920; 
Sombart, Der moderne Kapitalismus, 4 Bde., 3. Aufl., München 1910f. 
(Monumentalwerk deutſcher Wiſſenſchaft): plenge, Die Stammformen 
der vergleichenden Wirtſchaftstheorie, Eſſen 1919; Schmollers oben 
genanntes Lehrbuch; Mötzſchke, Deutſche Wirtſchaftsgeſchichte bis zum 
16. Jahrhundert; Sieveking, Grundz. d. neueren Wirtſchaftsgeſchichte 
(beide in: Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft, hrsg. von Meiſter, Leip⸗ 
zig, Teubner); Sombart, Die deutſche Volkswirtſchaft im 19. Jahr⸗ 
hundert, 3. Aufl., Berlin 1918; Brodnitz, Engliſche Wirtſchaftsgeſchichte, 
Jena 1918. — Bauer, Einführung i. d. Studium der Geſchichte. 
Tübingen, Mohr, 1921. 
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Wie ſtudiert man Volkswirtſchaftslehre d 


„Ich will auch nicht mehr ruhen, bis mir 
nichts mehr Wort und Tradition, ſondern 
lebendiger Begriff iſt.“ 

(Goetbe, Rom, 27. Juni 1787.) 


Angeſichts der oben (S. 151, 169 u. 145 ff.) geſchilderten Zerfpaltuna 
unſerer Wiſſenſchaft in ſehr verſchiedene Richtungen, die nicht erlaubt, 
einfach noch dieſem und jenem guten Lehrbuch vorzugehen: ja anaefichts 
einer gewiſſen Ratloſigkeit gegenüber den Wegen, die nun für die Wiſſen⸗ 
ſchaft weiter einzuſchlagen ſind, iſt es nötig, dem Jünger der Volkswirt⸗ 
fchaftslebre Ratſchläge über den Studiengang zu geben. Der heute oft 
übliche Vorgang des deutſchen Univerſitätsſtudenten, nach dem Anhören 
einiger Hauptvorleſungen, ſich an die Stoffſammlung für die Diſſertation 
zu machen, welche womöglich Lage und Entwicklung irgend eines Gewerbes 
behandelt, iſt unzulänglich, ja unwürdig. Das heißt nichts anderes, als 
nach dürftigen Grundrißkenntniſſen ein unfruchtbares Eintragen von Tat⸗ 
ſachen, nichts beſſer als Markenſammeln, zu betreiben. 

Wer tiefer in die Volkswirtſchaftslehre eindringen und namentlich 
nicht bei dem rohen Standpunkte des Gebrauches r die Praxis“! ſtehen 
bleiben will, hat außer dem reinen Fachſtudium ſelbſt nötig: 

ein tüchtiges privatwirtſchaftliches und technologiſches, ſowie ein ſta⸗ 
tiſtiſches und wirtſchaftsgeſchichtliches Studium, um in den CTatſachen 
feſten Fuß zu faſſen und unbedingt ſicher zu gehen; ferner ein methodo⸗ 
logiſches, philoſophiſches und foziologifihes Studium, um der durchaus 
geiſtigen und geſellſchaftlichen Natur des Gegenſtandes gerecht zu werden. 

Was zuerſt das Studium der theoretiſchen Volkswirtſchaftslehre 
felbft betrifft, fo vgl. man die auf S. 175 angegebenen Lehrbücher, Klaffifer 
und Einzelſchriften. Doch ſoll neben dem eigentlich theoretiſchen Studium 
von Anbeginn ein wirtſchaftsgeſchichtliches und realiſtiſches einhergehen. 
Man beginne demnach im geſchichtlichen Studium mit Büchers „Ent⸗ 
ſtehung“ 1. Bd. und Dopſch' „Grundlagen“ 1. Bd., im theoretiſchen mit 
Oswalts „Vorträgen“ (genaue Titelanaaben ſ. S. 174). Sur theoretiſchen 
Vertiefung ſtudiere man dann den J. Bd. von Böhm⸗Bawerks „Poſitive 
Theorie“, ſodann erſt einige der auf S. 174 angegebenen ſyſtematiſchen 
Lehrbücher (etwa: Caſſel, Careys „Lehrbuch“, Philippovich) und wer 
Mengers „Grundſätze“ in einer Bücherei irgend auftreiben kann, greife 
danach. In Fortſetzung von Dopſch und Bücher nehme man Plenge, 
Die Stammformen der vergleichenden Wirtſchaftstheorie (Eſſen 1919), 
v. Belows Probleme der Wirtſchaftsgeſchichte (1920), Schmollers „Volks⸗ 
wirtſchaftslehre“ und Sombarts großen „Kapitalismus“ vor. Später 
leſe man unbedingt auch Klaffifer, vor allem: Liſt, (Nat. Syſtem), 


Kür dieſen Standpunkt genügt etwa: Jentſch, Volkswirtſchaftslehre, 
60. Taufend, Leipzig, Grunow (volkstümlich im guten Sinn); Bücher, Ent⸗ 
ſtehung der Volkswirtſchaft, 1. Band; Conrad, Grundriß der Volkswirt. 
ſchaftspolitik (Fiſcher, Jena). 
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Ricardo (Grundſätze), Müller („Elemente [Derlag „Wila“, Wien], und 
„Abhandlungen“ [bei Sifcher, Jena] u. „Verſuche“), ferner Marx (Kapital 
I. Bd.). Don engliſchen Werken: Marſhall und Clark (ſ. S. 161), von fran⸗ 
zöſiſchen: Leroy⸗Beaulieu, Traité theor. et prat. 4. Aufl. 1905. 

In der Volkswirtſchaftspolitik beginne man mit dem leichten „Grund- 
riß d. DVw.⸗Politik“ von Conrad (Fiſcher, Jena); ausführlicher: Philippovich, 
Volkswirtſchaftspolitik, 2 Bde. (9. Aufl., Tübingen, Mohr), wo alle nötige 
Schriftenangabe. Für einige Gebiete ſeien hier die einführenden Haupt- 
werke genannt: Geldweſen: die Werke von Helfferich, Adam Müllers „Ver⸗ 
ſuche“ (Wien, 1921), Knapp, Bendixen (genaue Büchernamen ſ. o. S. 166 f.); 
Bank- und Kreditweſen: Somary, Bankpolitik, Tübingen 1915; Komor⸗ 
zynski, D. nationalökon. Lehre vom Kredit. Innsbruck 1905; Liefmann, Bes 
teiligungs⸗ und Finanzierungsgeſellſchaften. 2. Aufl., Jena 1915. Woh⸗ 
nungsweſen: Pohle, Wohnungsfrage, 2 Bde., Sammlung Göſchen; Eber- 
ſtadt, Handbuch des Wohnungsweſens, 4. Aufl. 1919. Sozialpolitik: 
Heyde, Sozialpolitik, 1920 (in diefer Sammlung): Herkner, Die Arbeiter⸗ 
frage, 2 Bde., 6. Aufl., Berlin 1916. Kartellweſen: Liefmann, Kartelle 
und Truſts, 4. Aufl. Stuttgart 1920. Agrarpolitik: Wygodzinski, Agrar⸗ 
weſen, 2 Bde., Sammlung Göſchen; Büſſelberg, D. Landwirtſchaft im 
neuen Deutſchland. Berlin, Parey 1919. Genoſſenſchaftsweſen: 
Neudörfer, Grundlagen des Genoſſenſchaftsweſens, Wien u. Leipzig 1921 
(Verl. Gerold). Lohnweſen: Bernhard, Handbuch der Entlöhnungs- 
methoden, 1906; v. Swiedineck, Lohnpolitik u. Kohntheorie, 1900; Für⸗ 
ſorgeweſen: Hlumker, Fürſorgew. (in dieſer Sammlung). Kriſen: 
Bergmann, Geſchichte der nationalökon. Krifentheorien, 1895. Sozialis 
ſierung: Amonn, Sozialiſierung 1920 (i. dieſer Sammlung). Unter⸗ 
nehmung: Wiedenfeld, Das Perſönliche i. mod. Unternehmertum, 2. Aufl., 
München 1920. Seitungsweſen: Diez, Das Seitungsweſen, Leipzig 
(Natur und Geiſtesw.). 

Sinanzwiſſenſchaſt: Lotz (Tübingen, Mohr, 1917); Eheberg, Finanz⸗ 
wiſſenſch., 9. Aufl., 1920. 

Verkehrt ift der auf den heutigen deutſchen Hochſchulen übliche Grund» 
ſatz, die Volks wirtſchaftspolitik zur Achſe des ganzen Studiums zu machen. 
Im Landwirtſchaftsweſen 3. B. handelt es ſich ja nicht darum, alles 
das zu wiſſen, was der Syndikus eines landw. Verbandes weiß, ſond ern 
darum, die Grunderſcheinungen (wie ſie etwa das Thünen'ſche Geſetz, die 
Kenten⸗, die Sollſchutzlehre behandeln) von der Wurzel her verſtehen 
zu lernen. Die Praxis erlernt man ſchon in der Proxis ſelbſt, für ſie 
iſt das ganze Leben da; die Theorie nur einmal, auf der hohen Schule. 
Daher iſt der Schwerpunkt des Studiums in Theorie, Philo ſophie und 
Geſchichte zu ſuchen. Wer das nicht tut, nimmt einen Buchha terſtand⸗ 
punkt ein, paßt auf die Handelsſchule, nicht auf die Univerf.tüt. — Zus 
nächſt iſt das rein fachliche Studium beizeiten durch ein methodologiſch⸗ 
philoſophiſches zu unterbauen. Eine kritiſche (wenn auch recht weitläu⸗ 
tiae und mangelhafte) Darſtellung des Bisberiaen gibt: Amonn, Objekt 
und Grundbegriffe der theoret. Volkswirtſchaftslehre (Wien, Deuticke, 
1913); eine planmäßige, aber ſchwierige Behandlung mein Buch: Funda⸗ 
ment d. Volkswirtſchaftslehre (Jena, Fiſcher, 2. Aufl. 1921) und meine 
Wiener Antrittsrede „Dom Geiſt der Volkswirtſchaftslehre“ (ebda. 19 10). 
— die übrigen Schriften des Verfahrenſtreites ſ. o. S. 147 ff. 
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Met e Studium iſt aber ohne Beherrſchung der logiſchen 
und philo ſophiſchen Grundlagen nicht möglich. Daher foll dem volks⸗ 
wirtſchaftlichen Studinm von Anbeginn ein ernſtes philoſophiſches 
Studium nebenhergehen. (Wo Volks wirtſchaftslehre an der philoſophiſchen 
Fakultät vorgetragen wird, iſt ſie denn auch am richtigſten untergebracht.) 
Hier einen Lehrgang vorzuſchreiben, iſt ſchwer. Um doch etwas Beſtimmtes 
zu raten, nenne ich folgende Werke: Fichte, Beſtimmung des Gelehrten 
(bei Reclam) — gibt zwar keine eigentliche Einführung, vermittelt aber 
ein Bild von dem lebendigen Leben und der Würde philoſophiſcher For⸗ 
ſchung. Sur erſten Einführung: Willmann, Die wichtigſten philoſophiſchen 
Fachausdrücke (2. Aufl., Sammlung Köfel) und dazu: Külpe, Einleitung 
in die Philofophie (viele Auflagen). Zur tieferen Einführung: Windel⸗ 
band, Präludien Verlag Mohr, Tübingen — ganz beſonders zu emp» 
fehlen!) — Daneben ein Studium der Logik und Pfvcholoaie. (Sur 
Einführung vorzüglich: Elſenhans, Logik und Pſychologie, Sammlung 
Göſchen, dann etwa: Höffding, Pſychologie, Leipzig, Reisland (em⸗ 
piriftifch) und Geyſer, Pſychologie, 3. Aufl., Münſter 1920 lidealiſtiſch] E. v. 
Hartmann, Pfycholoaie, Leipzig Kröner, 1896; Geyſer, Logik und Erkenntnis⸗ 
theorie, Münſter 1919. Cohen, Logik, 1914. — Beſonders wichtig iſt dann: 
Rickert, Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung (3. Aufl., 
Tübingen 1914). — Hat man im philoſophiſchen Studium auf dieſe oder 
ähnliche Weiſe ein tüchtiges Stück Weges hinter ſich gebracht, dann (aber 
nicht eher) iſt es dringend geraten, auf die Quellen ſelbſt zurückzugehen. 
Als leichtere und leicht erreichbare Quellenwerke (ſämtlich bei Reclam 
oder in noch beſſeren Ausgaben in der „Philoſoph. Bibliothek“) empfehle 
ich: Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik (man be⸗ 
ginne alſo nicht mit der ſchwierigen „Kritik der reinen Vernunft“, an der 
jeder Anfänger ſcheitern muß); Kant, Grundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten (als Führer durch Kant: Br. Bauch, Kant, Berlin 1917); Fichte, Be⸗ 
Kartei des Menſchen; derſ., Anweiſung zum feligen Leben („Wiſſen⸗ 
chaftslehre“ u. „Naturrecht“ vertage man auf ſpäter; über Fichte: Fr. Me⸗ 
dicus, Fichte, 1905); Hegel, Dorlefungen über die Philoſophie der Geſchichte 
— alſo nicht mit der ſchwierigen „Enzyklopädie“ beginnen. Wer in Hegel 
eindringen will, muß zuerſt die Vorleſungen ſtudieren: Religionspſycho⸗ 
logie, hrsg. v. Drews, Jena, Diederichs, 1905; Vorl. üb. Geſchichte der 
Philoſophie hrsg. v. Bolland (Leiden 1908) — ein herrliches, unvergleich⸗ 
liches Werk. — Schelling, Clara; derſ., Dorlefungen über die Methode 
des akademiſchen Studiums (Philoſoph. Bibl.); vielleicht auch noch: Syſtem 
des tranſzendentalen Idealismus (Phil. Bibl.); Platon: Phaidros, Gorgias 
und Phaidon. — Für die Geſchichte der Philoſophie: Eucken, Die Lebens⸗ 
an ſchauungen großer Denker, 14. Aufl., Berlin 1910; Willmann, Geſchichte 
des Idealismus, Bd. I (Altertum), 2. Aufl., Braunſchweig 1907: Deuſſen, 
Geſchichte der griechiſchen Philoſophie (Leipzig, Brockhaus); Windelband, 
Geſchichte der neuen Philoſophie, 2 Bde., Heidelberg, Winter (ſtets neue 
Auflagen). Für den Reifen: E. v. Hartmann, Geſchichte d. Metaphyſik, 
2 Bde., Leipzig 1900. — Wer ſchon tiefer in die Philoſophie eingedrungen iſt, 
wende ſich auch unbedingt dem eindringlichen Studium Platons und 
Ariſtoteles zu, wofür Willmanns angef. „Geſchichte“ ein guter Führer 
iſt, und vor allem feine „Hiſtoriſche Einführung in die Metaphyſik“ (Frei⸗ 
burg i. Br., Herder 1914); ferner: Brentano, Ariſtoteles, Quelle & Meyer 
Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtſchaftslehre. 
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Leipzig 1911. Erſt nach dieſer Vorbereitung wage man ſich an A.'s Meta⸗ 
phyſik u. Nikomachiſche Ethik, beide überſ. von Laſſon, Diederichs, Jena. — 
Allgemeiner Grundſatz für das philoſophiſche Studium ſei: Knüpfe an 
jene Philoſophen an, die den Höhepunkt einer Schule und 
Entwicklung bedeuten: Platon-⸗Ariſtoteles; Plotin (deutſch in Auswahl 
von Hiefer bei Diederichs, Jena). Auguſtinus (Gottesſtaat, deutſch bei 
Köfel, Kempten und Wien 1921); Thomas v. Aquino; Meiſter Eckehart (bei 
Diederichs, Jena); Hume; Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. — Aus» 
drücklich warnen möchte ich den Anfänger vor Häckel, Oſtwald, Büchner, 
Mach und ähnlichen wilden Philoſophen, die, Meiſter in ihrem Fach, in der 
Philoſophie einfach nicht Kenner, nicht ernſt zu nehmen find; ferner vor 
Schopenhauer und Nietzſche, die zwar von verehrungswürdigem Genie 
aber krankhaft und abſonderlich geartet, daher für den unſicheren Neuling 
ungeeignet ſind. Als Gegengewicht gegen den platten Darwinismus 
dringend zu empfehlen: Uxküll, Bauſteine zu einer biologiſchen Welt⸗ 
ee München, Bruckmann 19135 derf. Biologie, 1921 Berlin, 
aetel, 

Wer in Volkswirtſchaftslehre und Philoſophie eine gewilie Stufe erw 
reicht hat (nicht eher!), treibe dann unbedingt auch Geſellſchaftslehre 
(Soziologie), ihr tieferes Studium iſt unentbehrliche Dorausfegung jeder 
Vertiefung in der Divl. Bier ſtehen einander gegenüber: auf idealiſtiſchem 
Boden mein „Syſtem der Geſellſchaftslehre“, 1914 (früher: Berlin, Ver⸗ 
lag Guttentag, jetzt: Verlag Quelle & Meyer, Leipzig), auf naturaliſti⸗ 
ſchem eine große Fahl engliſcher und franzöſiſcher Werke, in der deutſchen 
Literatur etwa: Tönnies, Gemeinſchaft und Geſellſchaft (5. Aufl., Berlin 
1920) und Schäffle, Bau und Leben des ſoz. Körpers (2. Aufl., Tübingen 
1896). Weitere Schriften ſ. oben S. 166. — An grundlegenden Quellen- 
werken für den ſehr Dorgeſchrittenen: Platon, Staat; Ariſtoteles, Politik 
(beide deutſch in der „Philoſ. Bibliothek“, beſſer: griechiſch und deutſch 
bei Engelmann, Leipzig); ferner: die ſozialphiloſophiſchen Schriften Fichtes, 
Schellings, Schleiermachers, Hegels und Krauſes. 

Unerläßlich für den modernen Volkswirt iſt eine gediegene ſtatiſtiſche 
Ausbildung. Während der Wirtſchaftsforſcher die geſchichtlichen Ver⸗ 
fahren nie ganz meiſtern wird, iſt die Statiſtik ſein eigentlichſtes induktives 
Forſchungsmittel. Statiſtiken ſind nichts Trockenes, ſondern für den, der 
ſie mit rechten Augen anſieht, äußerſt lebendig. Oft können nur gute 
Sahlen die genaue und (was noch mehr iſt) die plaſtiſche Kenntnis der Wirk⸗ 
lichkeit vermitteln. In der Statiſtik kommt wieder das meiſte auf die Ver⸗ 
fahrenlehre an, darauf, daß die Sahlenausdrüde methodiſch richtig auf⸗ 
gebaut find. Weitaus das meiſte lernt man hier in der Bevölkerungs- 
ſtatiſtik. Eine vorzügliche Einführung in das ganze Gebiet der Statiſtik 
bietet: Schnapper⸗Arndt, Sozialſtatiſtik (Leipzig, Klinkhardt); zur Aber⸗ 
ſicht: Ballod, Grundriß der Statiſtik (Berlin 1915); ferner: die Bändchen 
von Moſt und Bleicher in der „Sammlung Göſchen“. Als Handbuch: 
v. Mayr, Statiſtik und Geſellſchaftslehre, 3 Bde. (Tübingen, Mohr, der 
5. Bd. „Moralſtatiſtik“ darin ein klaſſiſches Werk); zur Vertiefung unerläß⸗ 
lich: Sizek, Die ſtatiſtiſchen Mittelwerte, Leipzig 1908. 

Ein weiteres ganz unerläßliches Hilfswiffen für den Volkswirt ent⸗ 
hält endlich die Privatwirtſchaftslehre und Technologie. Wer nicht ganz 
genau weiß, was ein Wechſel, was Arbitrage, Diskont ift, wer keine Bilanz, 
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keinen Kurszettel leſen kann, dem bleibt das Hredit⸗, Bank⸗ und Börſen⸗ 
weſen, dem bleibt Währung und Wechſelkurs immer unklar; und er kennt 
dann überhaupt nicht genau den feinen Mechanismus des Geſchäfts⸗ 
lebens. Das beſte iſt, einen praktiſchen Lehrgang der Buchhaltung mit 
Abungskontor zu beſuchen. Wer das nicht kann, ftudiere gewiſſenhaft: 
doppelte Buchhaltung, kaufmänniſches Rechnen und ſog. Handelstunde — 
etwa nach den an höheren Handelsſchulen üblichen Lehrbüchern. Kegel- 
mäßiges Leſen der Börſenberichte und der Artikel des „Okonomiſten“ 
in den großen Tageszeitungen iſt unbedingt nötig und gibt dieſem Wiſſen 
erſt eine Anwendung! 

Einen Überblick über die Technologie der wichtigſten Gewerbe erlangt 
man am beſten durch ein Lehrbuch der Warenkunde (wieder etwa im 
Ausmaße der höheren Handelsſchule) und der landwirtſchaftlichen Be— 
triebs lehre (f. o. S. 105). Suſammenfaſſende Handbücher find: Maier⸗ 
Kothſchild, Handbuch der geſamten Handelswiſſenſchaften (Berlin, viele 
Auflagen); Mbft, Das Buch des Kaufmanns, 2. Aufl., Leipzig 1915. 

Auch juridiſche Kenntniſſe endlich ſind für den Volkswirt unerläßlich. 
In der Rechtswiſſenſchaft ſtudiere man: „Einführung“ und Öffentliches 
Recht. Die heute Mode gewordene Übertreibung des juridiſchen Hilfs⸗ 
ſtudiums iſt falſch und im Grunde nichts als banauſiſche Hilfloſigkeit. — 

Beim Studium der volkswirtſchaftlichen Fächer halte man ſich an den 
Grundſatz: Es iſt nötig, außer dem abſtrakt⸗theoretiſchen Stoff 
ſtets die Fülle der Tatſachen, die unerſchöpfliche Mannigfaltig— 
keit heutigen und geſchichtlichen Lebens in ſich aufzunehmen. 
Der theoretiſch veranlagte Kopf vertiefe ſich daher nicht allein in die reine 
Gedankenwelt, er kehre auch zum greifbar Wirklichen zurück und ſchöpfe 
immer aufs neue daraus. Der Stoff unſerer Wiſſenſchaft iſt ja immer 
wieder das Leben — „und wo man's packt, da iſt es intereſſant“. Um⸗ 
gekehrt: der praktiſch Deranlaate beruhige ſich nicht bei der Wirklichkeit, 
denn von dieſer gilt es ja erft aufzuſteigen zum Begriff, von der Erfahrung 
zur ee Man pflege auch hier immer nur mit dem Beſten Um⸗ 
gang. In Anſehung der allgemeinen Geſchichte wird Ranke, Thukydides, 
Carlyle, Burckhardt ſtets mehr bedeuten als das jeweils Modernſte, wenn 
dieſes auch im Tatſächlichen voraus iſt. Vor allen aber ftudiere man die 
großen ſtaatsmänniſchen Vorbilder: Alexander, die großen Cäſaren, Karl 
der Große, Friedrich der Große uff. Nur der ſchöpferiſche Geiſt enthüllt 
uns zuletzt das Geheimnis der Wirklichkeit. 

An der Univerſität lege man weniger Gewicht auf die zeitrauben⸗ 
den großen Hauptvorleſungen (die der ſelbſtändig Denkende öfters durch 
Lehrbücher zu erſetzen vermag) als auf tiefer ſchürfende Sondervorleſungen 
und auf ſeminariſtiſche Ubungen. 

Man ſuche im theoretiſchen wie im praktiſchen Studium überall die 
großen Sufammenhänge auf, das Ganze, das Lebendige nach dem Worte 
Meiſter Eckeharts: 
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